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PRESENTACION

a Universidad Agraria de Hohenheim estd realizando

L una investigacion sobre una propuesta de extensidn
mas apropiada a las condiciones naturales, sociales y culturales
de la Sierra del Pert, contando para ello con fondos de la
Comunidad Cientifica Alemana.

La invesligacion se centra sobre el estudio del sistema de
conocimiento andino frente al sistema de la ciencia occidental,
concretizando este conflicto entre ambos sistemas en la produccién de
papa en las comunidades campesinas de la Sierra Central del Peri.
Entonces, a partir de un aspecto concreto, la produccién de papa, se
trata de ver si es posible sobrepasar esta confrontacion no sélo para
solucionar los problemas del campesinado sino para construir una
alternativa endégena de desarrollo cientifico y humano en los Andes.

Es en este contexto que el SEINPA (Proyecto de Produccién e
Investigacion de Semilla de Papa) y la Universidad de Hohenheim se
ponen de acuerdo para organizar una serie de tres seminarios sobre
los sistemas de generacidn, difusién y utilizacién del conocimiento
campesino y del conocimiento cientifico, tomando el caso de la papa
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en la Sierra Central como ejemplo, para ir construyendo

con mayor claridad una alternativa agrondmica para el pais.

Este proceso de elaboracién que quiso hacer intervenir a los
principales protagonistas, empez06 con un seminario que convoco a 25
delegados campesinos de las zonas paperas de Tayacaja, Acobamba

y Huancayo, para discutir los potenciales y los problemas de la
produccién campesina de papa. En un segundo paso, los resultados
alcanzados han sido confrontados con el conocimiento cientifico en un
seminario que juntd a agrénomos investigadores, especializados en la
produccién de papa. Y, en un tercer momento, los aportes de ambos
seminarios han servido de base para la mesa redonda, objeto de este
documento, que logrd reunir a unos 15 investigadores sociales

y técnicos, interesados en el desarrollo rural andino.

En este sentido, los objetives de esta Mesa Redonda fueron:

analizar las limitaciones y las posibilidades de una sintesis entre los
procesos de generacion, difusion y utilizacion del conocimiento
campesino andino y del conocimiento cientifico occidental en base al
caso de la papa en la Region Central; y sefialar las condiciones y
pautas para una “agronomia andina” como alternativa cientifica y
politica ligada al desarrollo de la Sierra del Perti.

Este documento contiene casi literalmente los
debates que se dieron entre los participantes de la
Mesa Redonda durante un dia y medio.

Se cuestiond el término “sintesis”, propuesto en los objetivos

para caracterizar la relacion entre las dos fuentes de conocimientos, la
andina y la cientifica occidental; ambas fuentes entran en conflicto
pero también se complementan y, entonces, no se trataria de buscar
una sintesis o0 de hacer desaparecer una de las partes sino de ver
cOomo manejar este conflicto sin suprimirlo.

La sociedad occidental moderna ha definido los fundamentos,

las bases te6ricas, los instrumentos, etc., para hacer ciencia, la que
generalmente se considera como Ciencia con “C” maytscula por su
afén de universalidad. Es de suponer que, en un medio tan particular
como el andino que ha generado y sigue haciéndolo tantos



conocimientos empiricos especificos, hay materia suficiente para una
ciencia propia; el reto, entonces, reside en cémo apoyar, desde fuera,
a los protagonistas andinc:f. para elaborar esta ciencia andina y,
como parte de ella, la agronomia andina.

Al reconocer que €l campesino andino posee un conocimiento

valioso y titil para alcanzar un desarrollo endégeno, la extension,
entendida en su dimensién actual, es decir la transferencia de
conocimientos occidentales supuestamente universales hacia
beneficiarios “ignorantes”, no tiene sentido. No se puede seguir con
esta concepeién vertical de la extension, desde arriba hacia abajo, que,
de hecho, en la préctica de estos tltimos afios, ha demostrado sus
limitaciones. Si el campesino andino tiene sus propios conocimientos,
se trata, entonces, de implementar formas de didlogo y de
enriquecimiento mutuo entre profesionales del saber

occidental y sabios del saber andino.

Para la publicacién de los materiales de este evento, se ha contado
con la colaboracién del PRATEC, Proyecto Andino de

Tecnologias Campesinas, institucién que ha participado en el debate
y cuyas orientaciones se basan en la revaloracion del saber campesino
andino, dentro de la cosmovisitn que le es propia.

Respetando el proceso vivido durante esta mesa redonda,
a continuacién se presentan los debates sobre
estos temas y muchos mas.



PREI

EDUARDO ¢
Timmi, no
en el conte
nes?, ;com
parece que
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MARLUJA SA|
Bueno tien
soluciones
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planted, a
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cripeion py
sefialando
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proceso de
consumo d



PRELIMINARES DEL CONVERSATORIO

EDUARDO GRILLO:
Timmi, no sé si explicaron o no qué significa problemas y soluciones
en el contexto de los campesinos andinos; json problemas y solucio-
nes?, ;como se ha percibido?, ;qué significa eso?. Lo digo porque me
parece que es problema de metodologia mas que del modo de ser del
campesino. Entonces por eso pregunto ;c6mo es que se ha llegado a
ellos?.

MARUJA SALAS:

Bueno tiene esto un poco de historia; esto del titulo de “problemas y
soluciones” viene de un taller que hemos hecho con los campesinosy
donde no se di6, ni hizo ninguna definicién conceptual de lo que es
un problema sino simplemente se traté de conocer en detalle la
practica agricola de los campesinos relacionados a la papa. Se les
planted, a ver, c6mo es el ciclo agricola y si experimentan alguna
dificultad en el proceso de trabajo. Entonces ellos hicieron una des-
cripcién paso a pase del proceso productivo, paralelamente,iban
sefialando con qué dificultades tropezaban en ese proceso. Eso es lo
que nosotros hemos recopilado como problemas que ellos ven en el
proceso de la produccién, también lo vieron en la distribucion yenel
consumo de la papa.
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HERNAN TILLMAN (TIMMI):

¢Ta, no ibas a leer las ventajas y desventajas?

L

MARLJA:

Quizas un poco mds sobre el taller. En el taller nosotros no funciona-
mos como profesores dirigiendo las intervenciones de los campesi-
nos sino simplemente haciamos las preguntas para que ellos desarro-
llen y se manifiesten con sus explicaciones.

TIMMI:
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Para analizar la problemdtica hemos tenido dos grandes temas defi-
nidos por el comité de organizacion (éramos los dos, junto con dos
dirigentes de la ADECAT) era ver como se producia la papa antes,
haciendo un calendario de las actividades y en base al calendario ana-
lizando los problemas, sefialando ventajas y desventajas de esta pro-
duccién antes y lo mismo con la papa de hoy: su calendario, el
andlisis de los problemas, causas para esos problemas, ventajas y
desventajas. Alinicio de ambos se hizd un inventario de las papas, las
variedades. En el caso de la papa, antes tenian unas 40 distintas
variedades, papas nativas, hemos juntado asi los nombres y cudndo
se introdujo y todas esas cosas. Se sabia qué diferentes variedades
significan la papa nativa y la papa introducida por los sistemas de
extensién. De ahi se agarrd los sefs complejos de problemas que sa-
len del calendario agricola y se vio dos aspectos a través de dibujos.
Uno era si no resolvemos estos problemas, como resultarfa nuestra
comunidad, mi casa, mi chacra, o sea cudl es la perspectiva negra, si
no hacemos nada con los problemas qué va a pasar. Y la otra
pregunta era como me imagino mi ideal de casa y produccion, como
seria mi ideal de chacra y alrededor, dentro de 30 afios como quisiera
yo vivir.

Entonces los dibujos sefialaban por un lado qué problemas eran mas
sentidos, mas graves y por el otro lado cudles eran los ideales que
habia en esto, y lo interesante es que se llegd a una variacion bastante
amplia, o sea cada uno tenia su propia imagen, lo que es obvio, igual
que la gente en la ciudad o en ofras partes. Pero un poco la gama que
se puede mostrar es muy amplia; por ejemplo, uno decia dentro de 30
afios yo quiero tener mi carro, dos tractores o sea todo alrededor de él,
como individuo. Otro vié la comunidad como un centro industrial



que estaba trabajando toda la papa, haciendo pequefias industrias,
haciendo un ingreso eondmico, y otro vefa todo lleno de andenes, de
arboles o sea una vision, digames, ecologista y habia uno, el mas viejo
de todos, de 85 afios, su imagen de lo que seria su futuro mejor, era su
casa y alrededor unos cerros y al medio un cajén de lujo, un cajén de
lujo para que le lleven a la tumba envuelto asi en su cajon y su suefio
era tener su cajon de lujo. Entonces se vid toda esa gama, y en base a
todo esto, todos juntos elaboramos el plan de trabajo relacionado a
papa en la ADECAP.

Acd estd Carlos, no sé si previamente te presentas, Carlos, al resto de
los cientificos.

CARLOS TAIFPE:

Bueno, algunos ya me conocen, mi nombre es Carlos Taipe, soy
comunero de Colcabamba, desplazado por la situacién de emergen-
cia y colaborando con las comunidades en todas sus gestiones en
Lima por ejemplo y en otros sectores, En la fecha estoy apoyando a la
Asociacidn de defensa y desarrollo de las comunidades andinas del
Perii que en forma abreviada lo llamamos ADECAP, es una asocia-
cion de comunidades que, en sus asambleas generales, acordaron
constituirse, han nombrado sus delegados, la reunién de los delega-
dos es la asamblea general de la cual sali6 su directiva.

Se estd trabajando particularmente cuatro lineas: salud y mujer, capa-
citacion de derechos humanos, asuntos legales y todo lo relacionado
a comunidades campesinas; en esto esta incluido la cuestién de la
papa, productos agropecuarios, organizacion, trabajo, infraestructu-
ra, capacitacion o sea que lo vemos asi en forma conjunta. Es una
asociacion que no depende de ningtin partido politico, se ha optado
utilizar toda la experiencia comunal.

TIMMI:
Después de haber discutido la cuestion de la papa de antes y también
después de haber discutido la papa de hoy llegamos a juntar en una
ronda lo que cada uno podia expresar, lo que sentia: una serie de
ventajas y desventajas o lo que se dijo, lo malo y lo bueno, porque era
poco mas claro lo malo y lo bueno que la papa de antes y de la papa
de hoy.
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Entonces referente a lo malo de la papa, leo lo que ha sido lo mas
votaclo a lo mas expresado, no habia vias de acceso para vender, no
habia compradores, no existia trahsporte ni mercado. Después otras,
sarnosa la papa, las papas pequefias eran dificil de pelar, no habia
préstamo agrario, no habian semillas precoces, sufrimiento para car-
gar; llevar guano, semilla por falta de acémilas, no servia para ven-
der, las heladas, mucho trabajo, poca produccién, tamafio regular no
mas, no habia selecién segtin tamafios,

MARUJA:

La tierra producia una cosa casi idilica y existe un querer volver a eso
PETO reconocen como que ya no estd ahi, que no hay forma de
capturarla concretamente. Y por otro lado hay una especie de rechazo
frente a lo que ha venido de afuera, también una ncgativa poniéndole
juicio de valor y un juicio diciendo eso es lo malo y cuando se trata de
sopesar las dos cosas en forma global, yo he visto ( y me interesaria
ver como Uds leen estos dichos de los campesinos) ¥ personalmente
he llegado a una lectura casi esquizofrénica del asunto no?. Lo ances-
tral es lo que queremos pero esta casi irrecuperable,lo nuevo nos
causa dafio pero también lo queremos, porque sus reclamos a la hora
de las soluciones es: queremos una técnica moderna, otras semillas,
que nos paguen buenos precios y ese tipo de cosas, yo no sé, me
gustaria como una primera impresién de parte de Uds, qué lectura
hacen de ello.

JUAN ANSION
Una pregunta primero. Han insistido en que las primeras observacio-
nes eran mas generales, eran mas compartidas en el caso del aspecto
bueno y malo de la papa de hoy y la de antes, pero en el caso de las
intervenciones mds individuales fueron compartidas estas interven-
ciones generales.

Lo que quiero decir es que si algunos objetaron, por ejemplo algunas
cosas que se habian puesto.

MARLIJA:
Algo muy objetado, asf realmente discutido, es sobre si se obtie-
ne 0 no ganancias con la produccién de papa, eso fue lo mas deba-
tido.
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Timmi i te recuerdas de algo que haya sido, aparte de esp, también
altamente debatido.
TIMMI:

Claro que hay una diferencia ( nosostros lo llamabamos o el grupo le
llamaba una diferencia de conciencia) sobre la situacién de los quimi-
cos no?. Perono habia uno que decia si yo defiendo, yo estoy a favor
de los quimicos, pero ;c6mo hago?, yo no puedo producir sin los
quimicos y sé que produzco una cosa que esaguachenta, de mal olor,
que nos da célicos. A la hora de las soluciones claro surge una
contradiccién, por un lado crédito oportuno, todo esto, asistencia
técnica del ministerio y por otro lado una agricultura sin utilizar
insumos quimicos. Pero en las soluciones se trataba también de abrir
todo un abanico, lo mas amplio posible, para que en el plan de trabajo
se pueda escoger digamos lo mas adecuado. Entonces no vas descar-
tando de antemano y dices no, eso no, esto no, porque no correspon-
de auna linea, sino ti vas juntando una coleccién de ideas, en el plan
de trabajo, se estd viendo qué es lo concreto realizable en este mo-
mento y aunque haya el deseo, digamos, de no producir coninsumos
quimicos la solucion no es ya no producimos con insumos quimicos
sino buscar medios para ir evitando y paulatinamente ir usando
menos insumos quimicos. Una cosa asi surge en esta discusién.

Pero al mismo tiempo hay una cosa por todos compartida y es
recuperar el conocimiento ancestral, el trabajo colectivo ancestral o
de ayni colectivo familiar, minka, faena, es una base necesaria porque
si uno hace una mejora el resto lo va a lograr o no puede hacer uno
solo y se tiene que hacer todos, la rotacién de los cultivos la tienen
que hacer todos, entonces la base es la decisién de la comunidad y
para estar mas seguros la otra linea es la parte de la capacitacion.

JUAN:
Otra pregunta previa ;nos podrian explicar un poco mas quiénes
fueron los participantes, han dicho de dénde venian pero eran diri-
gentes? .

CARLOS:
Han venido de las zonas de Colcabamba, Pampas, Danilo Hernan-
dez, Pazos, Pariahuanca, Jauja y Huancayo del valle del Mantaro.
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De las zonas de Colcabamba, de las comunidades de Ranza, Carpa-
pata, Saboyanca, Tres de Octubre; de la zona de Pampas, Danilo
Hernandez, las cormunidades de Marcopata, Llamacancha, Pasos,
Millaca, Oripatambo; de Parihuanca ha estado la comunidad de
Huanusco; de Jauja, Parco; de Huancayo, Cochas. Inicialmente la
idea que hemos tenido era abarcar toda la regién Comas, Acocamba,
Huancavelica. De Acobamba, Huancavelica y Paucard solamente nos
han remitido los documentos, no han podido asistir. Los de Comas
por la situacién de conflicto no han podido estar.

En total han estado 25 campesinos, exclusivamente de comunidades
paperas. Lo principal en todo esto es que el tema ha sido promovido
y discutido en asambleas generales y la asamblea de la comunidad ha
elegido quiénes iban a ir. La idea ha sido que vayan un anciano, un
joven, una mujer y solamente se tuvo una mujer, Angélica de Cochas
y un anciano de las Violetas, Saboyanca, el resto generalmente eran
jovenes.

MARLUJA:

Juan quizés para contestar también tu pregunta. Nosotros hicimos al
principio del taller una pregunta, con que esperanza, con qué expec-
tativas vienes al taller. Te voy a leer algunas de ellas: “He venido con
la expectativa de revalorar las variedades de papas nativas para no
permitir su desaparicién”. “He venido a discutir sobre el precio justo
de la papa”. “He vendio para obtener ideas cémo combatir las plagas
y enfermedades que atacan a nuestra papa”. “He venido para obte-
ner ideas de cémo mejorar el cultivo de la papa”. “He venido para
intercambiar experiencias sobre los problemas de la papa”. “He
venido para obtener contactos para la adquisicién de semilla basica”.
“He venido para sacar alternativas de solucién en bien de la comu-
nidad”. “He venido para intercambiar ideas con la ciencia europea
peruana”. “He venido para rescatar la ciencia de nuestros ante-
pasados”. “He venido para dialogar en unién con buen humor en
faena con mis comparieros” etc. ese era el tipo de expectativas que
traian y yo creo que se pinta un poco la forma de pensar de los
compafieros.

RICARDO CLAVERIAS:
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JORGE ISHIZAWA:
Y como cosa previa Timmi queria pedir una precision respecto a este
proyecto Seinpa. ; Qué es lo quese busca y metodolégicamente quién
lo ha inventado y qué lugar tiene este taller, inclusive esta mesa
redonda, dentro de la estrategia?.

TIMMI:
El Seinpa estd dirigido, desde comienzos de afio, creo, por Efrain
Franco y Efrain tiene alguna experiencia de trabajo concreto en la
zona de Cusco, Puno sobre el mejoramiento de papa, via el proceso,
digamos, de limpiado de las semillas para quitarle los virus y enfer-
medades y permitir una semilla sana, experiencias que van sobre las
papas mejoradas y papas nativas.

(Quizas, en cantidad de variedades, tienen mas papas nativas, en
cantidad de produccién, tienen més variedades llamadas mejoradas
(Por qué? porque ellos hacen esta produccidn, 1o venden en el merca-
do, digamos, de los productores y son normalmente los grandes o
medianos productores que se benefician con esto, comprando esta
semilla biésica.

El afio pasado o hace mds de dos afios ha habido una discusién sobre
el rol de este proyecto que es financiado por el gobierno suizo y la
decisién fue en dos direcciones. Una era que se debe llegar a campe-
sinos y minifundistas pequefios productores, a las comunidades y no
tanto a los medianos que no tienen mayor problema, ellos se pueden
entender solos. Y dos, realizar toda una investigacion participativa
sobre la produccién de papa y es enlonces que pienso que Efrain,
aparte de la produccién muy tecnificada in vitro de los tubérculos
para irlos vendiendo, estd buscando una alternativa para apoyar lo
que es la produccion campesina de la papa, y obviamente tiene
mucho que ver con la produccién andina antigua, la cuestion nativa.
Claro él puede explicar su posicién, pero veo que él es bastante
pragmatico en relacion a lo que es la produccién campesina diciendo
que hay dos tipos de produccin, una es dirigida al mercado y otra es
dirigida al autoconsumo no sélo familiar sino comunal, intercomunal
con trueque, todo esto y que hasta este momento los ingenieros se
han dedicado a la parte de mercado, con lo cual han llegado mds
digamos a destruir que a ayudar.
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Ahora para el proyecto Seinpa es necesario llegar y trabajar con las
comunidades para ir beneficiando a los pequefios campesinos, segiin
sus necesidades. Por eso-esta inwestigacién participativa pero por el
problema de la situacion politica, ellos no pueden cumplir, o sea no
pueden ir a las comunidades, decir vamos a hacer experimentos,
trabajamos con Uds. Entonces en esta situacién de emergencia resulta
una alternativa viable capacitar a técnicos campesinos y hacer los
experimentos en las comunidades, disefiados junto con los campesi-
nos para el beneficio deellos y ligado a sus intereses. Es por eso que €l
ve la utilidad, por un lado, del taller campesino: conocer estos resul-
tados sin decir de antemano yo voy a apoyar solamente lo que es
papanativa y si me preguntan por papas mejoradas ; Yo no ayudo en
nada? Hay que tratar de entender toda esta situacion. En el segundo
seminario se planted a los 15-16 ingenieros agrénomos ( que estan
con una carga de genetistas o sea gente que ha trabajado mas en
variedades), aqui estan los problemas, aqui estan las soluciones,
¢Qué aportes tienen Uds.?, ;han entendido esto o no? y la sorpresa
era que los ingenieros, al final, decian que era la primera vez que
conversaban con campesinos; que en si, este juicio ya es un escandalo.
Pero qué resulta, de que los genetistas se han dado cuenta que han
estado trabajando a favor de una cierta calidad de papa que es para el
mercado y que es para ciertos productores y no para las comunidades
campesinas, entonces su planteamiento es ir diferenciando esto y
apoyar esto, lo que crea para el proyecto de Efrain una base cientifica
de gente que va comprendiendo la necesidad de esto y la posibilidad
de contar con ingenieros un poco mas conscientes en las diferentes
zonas. Habia gente de Cajamarca, habia gente de Huancayo, de
Cusco , Puno y acd de Lima, de la Agraria y del Centro Internacional
de la Papa. No esta resuelta la situacién en dos dias no se puede
cambiar la mentalidad a un ingeniero agrénomo, pero un ejemplo de
esto que un agronomo de Cajamarca decia: ; por favor cuando vamos
a sus terrenos, digamos, hablen con nosotros, no quédense callados?,
otro decia: venga no mas al centro experimental, les vamos abrir
todas las puertas, aqui hay de todo no , somos amables y todo esto.
Entonces ingenuo es creo, esto de una falta de comprension de lo que
pasa realmente con el campesino y su situacién en su comunicacion.
Pero al mismo tiempo creo que sefiala que hay dentro de los agrono-
mos un cambio de mentalidad también, se dan cuenta de lo que antes
era la receta segura del NPK, de tanta fertilizacién, se ha puesto un



jaque, estéd cuestionado y ellos mismos se estdn planteando algunos
vacios que quizas tii podrias mencionar en qué direccidn van,
L
MARU]JA:

No sé si habrian mds preguntas respecto a la otra parte que
convoca a esta reunion, o sea nosotros Timmi y yo de la universidad, si
con lo que venimos diciendo se estd aclarando. Lo que si me parece
importante fue lo que Carlos dijo cuando yo leia las expectativas que
traian los campesinos al taller que también era bueno saber con qué
expectativas habian venido Uds.
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EXPECTATIVAS DE LOS PARTICIPANTES

CHRISTOPHE DE JAEGHER:

Yo estoy precisamente trabajando en el disefio de una curricula para
los ninos de las comunidades campesinas y siempre cuando debemos
definir qué cosa hay que ensefiar a los nifios tenemos ese conflicto
entre ser muy andinistas o ser muy parte de la tecnologia occidental,
entonces la idea para mi, la motivacion para mi, al venir aci, es
recoger elementos del debate: ;Como, a donde apuntamos nosotros,
como podemos plasmar esta contradiceién? y recoger elementos de
experiencia de otras personas.

JORGE:
Bueno, mi expectativa era encontrarme con Eduardo a quien hace
muchos anos no lo veo y no sabfa que el resto iba a estar acé,
simplemente yo sabia que iba a estar Eduardo.

Bueno el ano pasado en el instituto estuvimos en un programa
apoyando a la CCTA, al Comité de Coordinacién de Tecnologia
Andina, en su curso sobre enfoque sistémico de cuencas y alli la tarea
que teniamos asignada era la de hacer una especie de puenle entre las
disciplinas por el interés que supuestamente yo tenia en las aplica-
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ciones del analisis sistemdtico o enfoque sistemdtico en general. Lo
que encontré en esto fue bastante interesante, la situacion es para mi
muy parecida a la del conflicto complementariedad entre los sisteras
cognitivos, en todas las ocaciones en que he tenido que ver con
acciones de desarrollo, por asi llamarlo. En general, 0 sea no es
solamente cuando un técnico, un agréonomo se encuentra con un
campesino sino en general, es decir creo que en mi prictica profesio-
nal donde trato de ensefiar, trato de introducir sistemas, por ejemplo
de informacién a partir de microcomputadoras, se encuentra uno
también en la misma situacién. Uno va con ciertas cosas que supone
que se le han convertido en segunda naturaleza y la gente tiene
completamente otra apreciacion cuando ve esa cajita de tontos, es
decir la manera de aproximarse entiendo que es casi individual a la
vez que tiene una base colectiva.

Entonces yo tengo un interés muy grande en las relaciones entre
sisternas de conocimientos diferentes o sea un interés cientifico en eso
y dentro del instituto estamos justo con John Earls, a quien yo
esperaba también encontrar aqui. Y con €l tenemos la idea de que en
algiin momento se convierta en proyecto el estudiar justamente los
sistemas cognitivos a nivel campesino. El drea que habiamos tomado
era el de manejo del agua, pero con la idea de eventualmente conver-
tir, 0 sea construir un sisterna experto de eso. La idea no es terminar
con un sistema experto para entregar, es construir el sistema experto
para ver qué dificultades hay, y justo estibamos llegando a la conclu-
sién antes del seminario con Telmo, Ricardo y Ranil y la discusidn alli
se centré en el tema: ;5i realmente son dos sistemas cognoscitivos
absolutamente diferentes, o sea inconmensurable como se dice, o es
simplemente 1o mismo?, solamente que uno mds avanzado que el
otro, por alli no voy a decir quién sostiene que es uno solo, yo tengo la
sospecha de que son dos.

TIMMI:

;Y cudl es el mas avanzado?

JORGE:
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Se supone que el europeo peruano.

Entonces, éste creo que es el tema que me atrae de todo este asunto.



No sé qué tanto pueda contribuir porque estamos en una ctapa
bastante primaria del asunto y vengo personalmente con muy poca
experiencia y muchas preguntas, asi que si hacen falta dudas yo las
aporto.

EDUARDO:

Siendo convocado por gente tan simpdtica como Maruja y Timmi no
podia faltar, luego el interés es en los objetivos. En los objetivos se
habla de una “sintesis” y eso no sé qué significard en este sistema y
también una “agronomia andina”, entonces esas dos palabras de la
relacion de los objetivos me parece que seria bueno discutir. ¥ me
gusta el modo como Jorge ha planteado estas relaciones entre siste-
mas de conocimientos diferentes, o sea se pregunta si son inconmen-
surables y eso me hace recordar una frase de Kusch donde dice que el
didlogo es siempre una relacién intercultural. Y también Jorge decia
que el problema no sélo se presenta con los agronomos y los campe-
sinos sino se presenta en toda nuestra sociedad y entonces creo que es
una cuestion de posiciones. Y bueno tratando de ver las posiciones en
el PRATEC tratamos de auscultar la cosmovision andina con la
cosmologia ocidental para ver ahi lo que dice Jorge, con un criterio
cuantitativo interesante, lo de la inconmensurabilidad de si son
compatibles estos modos realmente. 5i el mundo para 10 andino es
un ser vivo, todo es vivo, igual los animales que las plantas que los
hombres que los cerros que las aguas, mientras que en el mundo
occidental moderno el mundo tiene su signo mas claro en un meca-
nismo, un reloj. Entonces hay ahi pues un elemento quizas funda-
mental de diferencia que haga que la sintesis no sea tal, depende de
como identificamos sintesis porque sintesis es algo organico. Por
ejemplo no sé qué se pueda hacer con un animal y con un reloj, no sé
como se pueda sintetizar eso; salvo que el gallo canta por las mana-
nas.

Ahora en cuanto a agronomia andina esto me ha hecho recordar una
conferencia de un agronomo venezolano que un tiempo fue jefe de la
zona andina, no me acuerdo su nombre ahorita. Entonces él decia: la
agronomia es un conjunto de cuestiones que tienen que ver con la
agricultura pero jamas llegan a comprender la agricultura, estan lejos
todavia. Es un conjunto de genética, topografia, si pues, una serie de
asignaturas que, claro, cualquiera de ellas estd relacionada con la
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agricultura pero que no llega a comprender la a gricultura. Un agro-
nomo por formacién no comprende agricultura, conoce cosas que se
relacionan con esto pero no estdzno'se liega a capacitar para tal cosa.
Entonces si queremos hablar de la agronomia andina es la cosa mas
complicada porque la agricultura andina, para mi gracias a Dios,
para otros quizds por desgracia, la agronomia andina ahora mantiene
una complejidad grande y mantiene patrones culturales andinos,
entonces es mas atin esta distancia entre agronomia y agricultura.

Eso es lo que me trae aca.

TELMO ROJAS:

Bueno yo tengo la oportunidad de salir de mi cerro, pocas veces,

porque ahora los sueldos universitarios estin muy despiadados. Yo

dirfa que tengo dos expectativas aqui en el seminario, en los dltimos
tiempos estoy saliendo mésal campo, estoy dejando el escritorio y me
sorprende la cantidad de cosas nuevas que aprendo y los cambios

que han habido entre los campesinos mismos. Entonces la primera

cosa que yo quiero y como expectativa es que he venido para escu-

char y aprender més, se aprende bastante intercambiando. Y la se-

gunda expectativa es la posibilidad de poner al tapete algunas ideas

para intercambiarlas. Y sobre este tema central, me parece, dilucidar-

lo porque en el caso de Cajamarca estd huyendo, €l piso lo estin
moviendo las rondas, lo estan moviendo en el sentido positivo; por 1
primera vez los campesinos ahora levantamos las cabeza ¥ ya mira-

mos de frente y eso lo han conseguido ellos mismos, con eso se abre

me parece un espacio diferente de didlogo y el tema que estamos |
tratando de ver sobre el conocimiento campesino y ¢l conocimiento
cientifico es una cosa que esté al centro de las preocupaciones por lo
menos de quienes queremos que haya un didlogo mas horizontal y
que no haya una utilizacién y dominacién tradicional que habia en el
campesino, creo que aqui van a haber cosas bastante interesantes.
Eso es todo.

FRANCOIS GRESLOU (PANCHO)
Bueno yo estoy porque sabia que iba a haber participantes estrellas.

Mi interés principal es cémo acercarnos a entender los fundamentos,
los elementos, los conceptos de este conocimiento campesino, lo que
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creo que, de manera erronea, llamamos ciencia andina, porque no es
una ciencia, ciencia es un producto de las ideas occidentales, debe ser
una cosa diferente pero como lg entendemos, lo ordenamos no para
hacer una sintesis porque no se trata de diluir lo andino en una cosa
que, de hecho, es mas fuerte, que es lo occidental, sino para consoli-
darlo y luego poner puentes entre estas dos fuentes de conocimien-
tos; puentes quiere decir reciprocidad, es decir que no sea solamente
en un solo sentido como ha sido durante siglos sino que lo andino
tiene tanto que aportar a lo occidental como a! revés. Ahino mas esto
es mi principal interés de acompanarles.

JUAN:
Bueno cuando me hablaron de lo que se iba a tratar sobre la papa dije
qué tengo que ver yo con €so, pero si se trata de sistemas de conoci-
miento ,si, s un tema en el que tengo un interés desde hace mucho
tiempo y al que nunca pude dedicarme con el tiempo suficiente. Por
otro lado la relacién entre sistema conocimiento andine u occidental
para utilizar los términos, términos inadecuados tal vez, creo que
tiene que ver con todo un debate actual que ya estd mucho masalla de
niicleos de especialistas. Hemos podido constatar tltimamente que
es una tematica que ha entrado mucho en una discusion que lamenta-
blemente es una discusién muy ideoldgica, no sési lamentablemente
o no pero de hechp se da en todo caso esto en este momento y me
parecia que acd tenemos la posibilidad de avanzar en un debate y
que, ojald, no sea demasiado ideol6gico , justamente porque se parte
deun tema muy concreto y eso es lo que me atrae también. Podemos
tener base empirica para ir trabajando este tema también por el
niimero reducido de participantes podemos avanzar mas. Ademas
algunos ya han sacado las conclusiones, pero podemos avanzar en ir
mas alld de defender cada uno posiciones preparadas de antemano.
Entonces mi expectativa es que podamos realmente llegar a concretar
algunas cosas, avanzar, inclusive en precisar si estd bien planteado
este debate tal como se plantea entre andinooccidental, lo andino, lo
occidental como si fueran identidades cerradas. Yo si creo que los
sistemas de conocimiento estan interconectados, no son entes que no
tengan nada que ver porque si no no podriamos comunicarnos entre
nosotros. Eso es basicamente mi expectativa, creo que podriamos
avanzar también y ponernos de acuerdo sobre algunos conceptos que
tengan que ver con esta problematica y creo que el material que ya

25



nos han empezado a entregar, han empezado a poner a nuestra
disposicién, nos va a ser muy 1itil en este sentido.

CARLOS:

Bueno enel taller campesino sobre la papa hemos estado hablando de
que no tedo es positivo ni todo es negativo tanto en el frente campe-
sino como en el frente moderno o de los intelectuales.

En este sentido hemos planteado lo positivo de lo tradicional (ode
lo campesino), como lo positivo de lo moderno y la necesidad de
consiruirlo, y lo negativo de ambas partes. Hemos conversado tam-
bién que no podemos quedarnos solamente en o campesino, lo
tradicional no més y aislar a otro lado lo moderno, lo intelectual.
En este sentido, la expectativa con que yo vengo es para que se haga
inicio el entendimiento de los estudiosos o cientificos intelectuales
con los conocimientos de los campesinos. Indudablemente como
campesino, es tan vasto, tan grande; también en el taller, hemos
precisado que si no hay unidad y que si no hay organizacién eso
no es posible, necesariamente tiene que haber unidad, organiza-
cién en base a c6mo vemos los problemas y las formas de solucionar
a corto, mediano y largo plazo y esas relaciones con los estudiosos
seria a través de sus representantes del campesinado porque el
frente campesino mismo no es homogéneo, la gran masa relativa-
mente atrasada, vamos a decir, hay sectores intermedios, sectores
avanzados pero que no son intelectuales; igual también en el frente
de los intelectuales no todo es homogéneo, hay distintas posiciones,
los que son los mds progresistas, los que son mas preocupados y que
quieren tratar de ir amarrado las cosas. Entonces YO vengo con esa
expectativa.

MARUJA:
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Tiene razén Juan cuando dice que esta discusién puede planterse en
términos muy amplios, muy abstractos, muy generales. Yo creo que
laidea y espero que todos Uds. estén de acuerdo con el procedimien-
to que proponemos: que nos basamos en estas cosas tan concretas que
son declaraciones, afirmaciones, cosas que dicen los mismos campe-
sinos con respecto a cémo siente este mundo moderno, ese sistema de
conocimiento moderno y este sistema que es parte de ellos, pero lo
dicen de los ancestros, es muy curioso cémo los despersonaliza, no




dicen nuestro sistema tradicional de conocimiento sino el de los
ancestros y eso incluso, quieren revalorizarlo.
TIMMI:

Yo creo que serfa bueno mencionar previamente 1o que es nuestra
expectativa también, y sobre esto dos cosas. Uno, nosotros sentimos
que ha habido un fracaso de lo que son los proyectos de desarrollo, y
un fracaso de lo que ha significado la extensién agricola desde los
anos 43 cuando el Ministerio de Agricultura firmé un convenio con el
State Department de EE.UU. para introducir la transferencia tecnolé-
gica, la tecnologia moderna avanzada hacia lo que es el campo
peruano. Ese sentimiento de fracaso de esto tiene mucho tiempo y es
muy influenciado por diferentes autores como Eduardo, por eje mplo
que ha sido un maestro para aprender en esta direccién y concienti-
zarnos a nosotros mismos. Ahora creo que, juntos, en parte, hemos
estado en la bisqueda de alternativas frente a esto, hemos estado en
discusiones en esto y rapidamente quiero hacer recordar un poco los
eventos en los cuales hemos estado o en los cuales yo he estado,
seguro que hay una cantidad mds que han ido como un rio de
distintas cosas. Me acuerdo el 79 en Ayacucho la primera reunién de
tecnologia adecuada donde se planted un poco sobre la I6gica campe-
sina, la tecnologia andina. Me acuerdo de la polémica del 81 en Piura
donde nos confrontamos entre los modernos y los andinos, en donde
habia una discusion, diria casi fundamentalista: los campesinos tam-
bién tienen el derecho a la quimica, a los antibidticos, etc. no les
nieguen lo que es lo bueno, lo que es lo bueno de lo moderno, y una
posicidn contraria: rescatar, empezar con la autonomia de un proceso
independiente de desarrollo. Todo eso ha sido muy vinculado a lo
que fue la creacion de la CCTA y lo que fue la creacién de la revista
Minka , ambas cosas en el afio 79, después del evento de Ayacucho, y
la preocupacidn de ir en direccion de capacitar a los técnicos en todo
lo que era la realidad serrana, esto dignifica el taller de agricultura de
Cajamarca el 83, el taller de ganaderia en Huancavelica el 84, y el
taller de comunicacidn de Huancayo el 84, buscando alternativas
frente a lo convenido, en contra de lo que presentaban los centros
internacionales o un poco los ministerios, Después un poco viendo la
cuestion de planes para la sierra, qué se puede hacer, problematizar
sobre esto y hubo una reunién en Achoma en 87 donde se ha llegado
a una serie de lineas de accion entre un grupo de diferentes especiali-
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dades de gente profesional y campesina que trabaja esta cuestion de
tecnologia y recursos naturales. El punto central, quizas fue la cues-
tién de la organizacién comunal §, muy ayudado por el planteamien-
to de Hilda (Araujo) en la cuestién del manejo de agua, la recupera-
ci6n de lo que es la autonomia de la comunidad y la restauracion de
los sistemas tradicionales de manejo de los recursos, como es el
sistemna varayoc, por ejemplo. Después el afio pasado en Cajamarca,
la reunién en la cual tuve también la suerte de participar acerca de los
resultados del proyecto ecolégico o del sistema ecoldgico andino, el
PNUD, y donde pudimos trabajar un poco toda la cuestion de qué
alternativas de extensién habrfa. Vinculado a esto esta también la
discusion de qué se puede hacer en un estado de violencia de emer-
gencia; retraerse 0 se puede hacer en un estado de violencia de

~ emergencia; retraerse o se puede hacer algo, de alli el planteamiento
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de trabajar con técnicos campesinos por ejemplo. Y ahora hay que ir
concretando, o sea tomar el caso de la papa como algo concreto
porque los planteamientos generales estan y lo que he sentido, cuan-
do he recibido las publicaciones del PRATEC en las discusiones con
Grimaldo (Rengifo) durante todo este tiempo, es que hay, ahorita, un
debate sobre la cuestién: hay ciencia andina, agronomia andina o no
hay y que se ha estancado, quizas, en acusaciones de uno u otro tipo
como por ejemplo:los roménticos, los campesinistas que no sé cuan-
do. Entonces hay que avanzar en esta discusion y que esto repercute
en algo practico, que esto nos lleve a plantear algo que sirve en la
préctica de la gente que trabaja en el campo. Y por otro lado, nosotros
no estamos acd, entonces como, qué practica tenemos nosotros, noso-
tros somos profesores de la universidad y somos muy ligados a la
capacitacién de técnicos y profesionales alemanes que trabajan en
politica del desarrollo, en proyectos de desarrollo. Entonces nosotros
sacamos conclusiones de aqui para ir cambiando o mejorando lo que
es la teoria de la extensién que para nosotros es mas que una cuestion
de comunicacion; es mejorar el trabajo de capacitacion que hacemos
ligado a métodos de investigacion, accién participativa, comunica-
ci6n intercultural como una forma de extensién e influir acerca de las
politicas alemanas de desarrollo rural porque igual como hay una
ciencia 0 un conocimiento, un sistema de conocimiento andino, en
China, en todo el mundo e igual hay un imperialismo manipulador,
cambiador frente a las otras sociedades. Entonces esto hace de que
nosotros tratamos con los técnicos alemanes y con las personas alla,




de ser un poco mas humildes y para primero, entender una situacién
antes de estar dando recetas. Asi se debe hacer igual que en Europa o
sea relativizar esto que muche tiene que ver con mitos sobre el
desarrollo rural, algunas equivocaciones que parten de una percep-
cién desde su propia situacion europea. Digamos que de ahi conclu-
yen lo que debe ser lo mejor para ellos y sus sisternas de conocimien-
to. Nosotros estamos formando una serie de estudiantes de agrono-
mia y no de antropologia, a pesar que los dos somos antrop6logos,
que estan no solamente inquietados por las cuestiones politicas de
desarrollo en el tercer mundo sino por la situacién en Alemania
misma, 0 sea la relacidn entre todo lo que es lo oficial, la ciencia oficial
y su status y lo que es lo campesino, que, en la misma Alemania, se
esta, en su mayoria, empobreciendo mds y mas, a pesar que cuando
hablamos de pobreza alla quizds es otro tipo de pobreza que acd, pero
esto significa un cierre y una eliminacién de valores igual que acd, los
valores digamos andinos se estin perdiendo.

Dos cosas mis sobre la mecanica: quisiera que esto lo que presenta-
mos sea un impulso para una discusién aqui en mesa y no un debate
entre Eduardo y yo, sino un poco aportando todos en esto, creo que
todos estamos ahi en la misma condicién y que Maruja nos ayude a
organizar el debale para que no haya demasiado saltos de uno a otro
lado.

¥ otra cosa que quiero mencionar, la propuesta de Efrain, Maruja y
yo es de, por eso estoy grabando, de grabar todo esto.
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DEBATE DE LOS OBJETIVOS

MARUJA:
De las expectativas parece que todos coincidimos en ver limitaciones
y posibilidades en las sintesis, o sea analizar si es posible siquiera esa
sintesis de estos dos sistemas de conocimiento. Estarfa de por medio
el debate si son realmente tan distintos estos dos sistemas de conoci-
mientos, estaria de por medio también como pregunta si es posible
un acercamiento o no.

Personalmente yo creo que a veces estamos hablando de lo mismo
con diferentes terminologias, a veces estamos también como los
campesinos queriendo volver a algo que ellos lo despersonalizan en
algo que ha pasado. Creo que habria una pregunta central: ;son real-
mente distintos estos dos sistemas?, £qué sabemos, como los pode-
mos comprobar, donde lo anotamos?.

Creo que en las pocas cosas que hemos leido y Uds. han anotado ahi
hay algunas pruebas de que si hay algo distinto, ; hasta qué punto son
distintos e incompatibles? o ;por qué son distintos? lo que podria ser
un tema e una primera ronda de aportes.
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TELMO:

Una rondita de una intervencién de todos sobre este tema. No sé si
buscar la situacion de si son distintos 0 no, que eso estd implicitoen la
pregunta sino yo diria si es que vemos cosas que son complementa-
rias, que son conflictivas entre los dos sistemas o de repente no lo
reconocemos, eso seria mi sugerencia. La idea es intentar que todos
expliciternos un poce como abordamos el problema y ese abordaje
seria para decir si realmente los conocimientos campesinos primero
si lo reconocemos y si son realmente conflictivos entre ellos o pueden
ser complementarios también, no sé, dirfa que eso podria ser una
entrada, no sé si estan de acuerdo.

JUAN:

Una cuestién, yo estoy de acuerdo en que demos ahora ripidamente
una primera idea cada uno, pero me parece que seria mejor después
empezar por lo concreto y por el material, trabajar un poco sobre el
material porque si no nos podemos enfrascar otra vez en una discu-
sion muy abstracta.

JORGE:

Quizd una discusién del material seria interesante, o sea, real-
mente jcudles son las posibilidades y las limitaciones del material
mismo?

TIMMI:

Entonces faltaria afiadir un poco sobre los resultados a los cuales han
llegado los ingenieros.

MARUJA:

Eso es bien interesante, o sea, de parte de los ingenieros lo que ellos
dicen que les faltarfa en términos de conocimiento para aportar
cientificamente a la solucién de los problemas de la papa de los
campesinos. Ellos dicen lo siguiente: que encuentran un vacio de
conocimiento en la puesta en préctica de la invesligacion partici-
pativa que permita intervenciones de los campesinos y en las pregun-
tas que ellos sienten que los cientificos no responen. Las anteriores
eran preguntas que se hacen los mismos cientificos y para las cuales
ellos sienten que tampoco tienen una respuesta.




CARLOS:
También habia un vacio en como relacionarse o preparar las condi-
ciones para unas buenas relaciones, el cientifico, los extensionistas y
los campesinos, hay una gran preocupacion en todo el conjunto.

RICARDO:
Bueno, me parece haber percibido en una de las intervenciones de
Juan, un llamado en el sentido, de quizds, no ideologizar tanto aun-
que al final cada uno va a salir con su propia ideologfa igual o
reelaborada o cambiada ojald. Pero que eso no sea objetivo de las
discusion sino cémo intercambiamos reflexiones y enriquecemos
argumentos, experiencias, ete.

Yo tengo una percepeion sobre lo que se ha venido ofreciendo como
resultado de las reuniones anteriores. Una primera es esto de positi-
vonegativo. Me da la impresion, que este binomio de positivonegati-
vo si bien es esquemilico y pragmatico para empezar la discusidn no
es muy ttil para dar respuestas al problema que se esta planteando
sobre complementariedad o conflicto o para dar respuestas a ver si
son sistemas distintos el andino al moderno. Creo que lo que se debe
tratar fundamentalmente es entender el sistema como totalidad. Si el
sistema como totalidad del conocimiento y la prdctica de los campesi-
nos es un sistema peculiar, especifico o es algo igual, si es algo
peculiar, especifico jqué tiene de especifico?,jqué lo define como
sistema de conocimiento andino?, jqué es lo que lo define?.

Creo que, para resumir entonces, la entrada es tratar de entender este
sistema como conjunto, como totalidad, el sistema del conocimiento
de la organizacion andina antes de intentar partir de lo positivonega-
tivo.

En segundo lugar creo que, de todas maneras , quizds como una
entrada para entender este sistema, podria ser importante definir
“cudles son los objetivos de sociedad que podrian estar definiéndose
en el modelo, en la percepcion, en la concepeidn del hombre andino?
y como nosotros también estamos tratando de acercarnos a entender
es0 “qué objetivos creemos que son los que deben plantearse? Por lo
siguiente: si los objetivos de sociedad que se piensa construir con el
desarrollo agrario rural en el mundo andino (por ejemplo para decir
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algiin modelo, puede ser la sociedad capitalista) resulta muy cohe-
rente y logico, me da la impresién que sostener de que la tecnologia
andina y la organizacion social amdina son una traba para el desarro-
llo y que, hay que destruirlos, la velocidad de ese proceso va a ser la
cercania hacia el desarrollo de tipo capitalista; de tal manera que
hablar de tierras en descanso, reducir éstas mediante la aplicacién de
insumos artificiales, quimicos, etc. estd en contradiccidn con lo colec-
tivo, lo cooperativo en la comunidad, con el conocimiento sobre el
manejo de cultivos y suelos, etc. que tienen el mundo andino. Enton-
ces parece muy logico el hecho de que la privatizacion de la propie-
dad de la tierra, de la toma de decisiones, de que esta privatizacion
familiar ete. y la destruccidn de todas esas formas de cooperacién,
aparezcan como soluciones y atin més si es que no pensamos, a largo
plazo, lo que puede ocurrir de esto, sino simplemente a corto plazo. Si
con esta mayor caracterizacién de desarrollo, de adopcién de tecnolo-
gia moderna y desplazamiento de todo lo que significa andino por
concepto de rentabilidad, de ganancia etc, podemos ganar ahora y
es0 es lo que nos interesa. No importa lo que pudiera interesar en el
futuro muy, muy all3, aunque lo que se gane hoy se puede perder
después, eso no nos interesa. Entonces, si esos son objetivos, muchos
de los planteamientos que se pueden ver asi aislados como por
ejemplo lo bueno en lo sefalado por los campesinos: posibilidad de
descanso y de rotacién que ahora ya no hay esas posibilidades, antes
habia mds extensién de terreno, el trabajo era colectivo y familiar,
habia poca poblaci6n; en cambio ahora hay bastante poblacién, hay
presion sobre la tierra, hay la necesidad de reducir los periodos de
descanso y por lo tanto adoptar tecnologia moderna. Si lo vemos
asi en forma aislada estos elementos como positivo o negativo, sin
referimos a los objetivos de sociedad global, apareceria nuestra
percepcion como que los campesinos quieren el desarrollo capi-
talista. Pero si tomamos otra concepeién que no sea capitalismo si no
que sea una sociedad mas justa podemos lomar otros elementos de
las expresiones, como por ejemplo quisiéramos que haya colectivis-
mo, que haya cooperativismo, que rescatemos lo andino como antes
el pasado etc. y nos olvidamos de las otras expresiones. Entonces el
problema estd cémo entender las dos expresiones combinadas, y
c6mo entender si realmente mantener las dos expresiones combina-
das significa complementariedad y no conflicto 0 en qué manera
significa conflicto y en qué manera complementariedad. Yo creo que




ese seria, me da la impresion, una de las entradas posibles a la
agricultura andina o sea como totalidad, sin perder la totalidad y los
objetivos de qué sociedad es la que pensamos organizar a partir de
esta practica y esta teoria.

Bueno y terming con una pregunta, aca estaban las preocupaciones
de los campesinos, luego de los agrénomos y cientificos ;como seran
anotadas las conclusiones de esta reunion?

JLIAN:
(Como surgid la idea de hablar primero de la papa como era antes y
como es hoy, eso fue sugerido por Uds. o sali6 de la dindmica?

CARLOS:
Bueno la preocupacion de los asistentes era cual es el problema
relacionado a la papa en la aclualidad, para eso necesariamente se
tenia que preguntar cdmo podemos soluciénar, de ahi sale.

JUAN:
O sea fue surgiendo, digamos, esta clasificacién de la propia dinami-
ca, porque entonces habria una primera observacion muy, tal vez,
muy grosera, muy de lejos, pero lo que me llama la atencién en
términos puramente formales, es la papa antes y la papa hoy, y la
papa antes lo malo y lo bueno, la papa hoy lo malo y lo bueno.
Entonces tenemos en términos logicos digamos una dualidad nueva-
mente partida en dos que es lo mismo que cuando ti dices Carlos,
hay que ver lo positivo de lo tradicional y lo positivo de lo moderno,
igual lo positivo o lo negativo de lo tradicional y de lo moderno.
Bueno ahi encuentro una cosa que me parece ser muy comin en la
légica andina que no se contrapone a la 1dgoca universal, pero tal vez
es una costumbre de pensamiento muy comiin. Yo creo que mas que
contraponer para ver ¢l problema este de los sisternas cognoscitivos
mds que contraponer o ver conflictos entre sistemas l6gicos tendria-
mos que ver frente a un problema, cudles son los habilos para enfren-
tarlos desde un punto de vista légico. Entonces aqui encuentro una
cosa que a primera visla, habria que analizar; me gustarfa que poda-
mos avanzar mas en analizar el material. En esta biparticion de lo de
antes, lo positivo es lo fuerte, el lado [uerte de lo de antes, en lo de
hoy, lo negativo es el lado fuerte a pesar que también ven elementos
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positivos. Me parece que responde a un esquema de logica que se
encuentra en otros niveles de las formas andinas de abordar un
problema. Esa seria una primera reaccion.

CARLOS:

Si la composicién de los asistentes no eran iguales; habian campesi-
nos exclusivamen te quechua hablantes y analfabetos, habia campesi-
nos con primaria completa y otros con 2do 3ro de media, entonces
quisimos ver cudles eran las ventajas y desventajas antes pero era
dificil para que se entienda y era mucho mas facil hablar de cudl era lo
bueno y cudl era lo malo de antes.

JORGE:
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Yo quiero intervenir para aclarar un poco los términos que estaria-
mos utilizando. Eduardo rescato la mencion ésta que hacia de incon-
mensurabilidad. Esta nocién la lei, hace algiin tiempo, en la discusion
de los famosos paradigmas cientificos referida a la propuesta de
Kuhn, de la estructura de la revolucién cientifica. El término incon-
mensurabilidad se referia, en esa discusion, al hecho de que la mane-
ra de ver el mundo planteado en la mecédnica pre-copernicana diga-
mos Galileo, ete. era totalmente diferente, totalmente diferente en el
sentido de que era inconmensurable respecto a la mecinica newto-
niana y posteriormente a la mecdnica relativista. Inconmensurables
jen qué?, jen qué sentido? en que cada uno de estos paradigmas que
se suponia que eran diferentes, son diferentes en términos cualitati-
vos, es decir que cuando uno adopta el paradigma pre-copernicano lo
que ya es imposible, se mira al mundo en una determinada forma, o
sea hay fendmenos que uno observa y hay fendmenos que son abso-
lutamente inobservables, simplemente porque uno no se lo plantea
como fendmeno dentro del paradigma. Entonces la inconmensurabi-
lidad significa justamente eso de que hay una visién privilegiada,
una percepcion privilegiada de las cosas y de los fenémenos.

Ahora es interesante también que, en el libro de Kuhn que desato
toda esta discusion, alguien le detect6 22 definiciones diferentes de lo
que significaba paradigma, entonces decia que la mejor forma de
decir qué es un paradigma es dando un ejemplo, dando ejemplos. Yo
no sé si esto de los paradigmas esta claro pero es algo mas que lo que
estamos entendiendo como logica. Entonces cuando ti usas el térmi-




no logica, Juan siento que no sé si esta tan claro que es la definicion
del paradigma, o es la parte formal, lo formalizable.

JUAN:
Me estoy refiriendo solamente a un aspecto formal y es un aspecto
muy limitado del problema.

JORGE:

Ya, yo tenia la impresion de que era total. Entonces el asunto es que
estos paradigmas tienen aspectos formalizables y, en ese sentido,
objetables o de validez intersubjetiva. Todos podemos estar de acuer-
do con esos elementos y podemos manipularlos al estilo que hacemos
con proposiciones logicas, pero también tienen elementos incons-
cientes que son los que hacen juslamente que un vea cierta cosa y no
vea otra cosa o ledé mds importanciaa algo 0 no a otra cosa. El asunto
es que esta nocion de paradigma, entonces, distingue estos aspectos
de conciencia e inconciencia o de consciente e inconsciente verdad?.
Y yo, en el material que se ha presentado, siento que el problema es
justamente de que cuando estamos escuchando el material o sea
escuchando jqué se dijo? estamos utilizando nuestro propio referen-
te que es ese paradigma que manejamos y las expresiones, las opinio-
nes se han dado en un paradigma partiendo de una experiencia, un
paradigma totalmente diferente (diferente pero no sé si son realmen-
te inconmensurables). Quisiera explicarme, porque en la referencia
que hacia Juan efectivamente hacemos cortes. Una divisién entre el
pasado , el presente y el futuro y lo bueno y lo malo, no voy a entrar
en este aspecto valorativo bueno y malo, pero pasado, presente y
futuro supone una determinada concepcién del tiempo que no sé si
todos los paradigmas que se estan manejando, utilizan, porque a mi
me basta en el mundo, en la agricultura, digamos, tener una concep-
cion totalmente ciclica del mundo, es decir me olvido de la dimensién
del tiempo, me olvido del pasado, presente y futuro y simplemente el
ciclo se repite, cosechamos o mejor dicho sembramos y cosechamos y
el proximo afio no lo pongo en el tiempo, es simplemente otra vuelta,
otra vuelta sobre lo mismo, jqué valor tiene ahi pasado, presente y
futuro?. En cambio en el mecanismo de relojerfa que si nos plantea la
vision occidental, para lo europeo peruano, la dimensién tiempo es
fundamental, es absolutamente fundamental, es esencial, no puede
pensarse en la modernidad sin la nocién del tiempo.
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JUAN:
Solamente una duda: En realidad acé no hablan del futurp a primera
vista. .

JORGE:
Si se ha planteado, uno de los ejercicios fue ese: al anciano de 85 afios
se le planteé qué haria dentro de 30 afios y tenia su cajon de lujo.

JUAN:
No estoy tan seguro, tan claro. Frente a la pregunta te vana contestar,
pero no estoy tan segurp que esto esté en la dicotomia inicial; puede
haber una relacion pasado, presente y el futuro como una vuelta al
pasado, en todo caso.

JORGE:
Entonces voy aclarar un poquilo més pero el punto es este. Yo creo
que lo interesante de esto no es lograr una sintesis que incorpore
los elementos. Me parece y , ya adelantandome un poco a las conclu-
siones, que lo importante es lograr la capacidad, la flexibilidad
conceptual necesaria para moverse de un paradigma a otro. Se po-
dria presentar ejemplos: en muy muy chiquito, en légica mate-
matica, donde un problema desde un determinado punto de vista
es absolutamente inasible, es insoluble, y sin embargo uno cam-
bia de manera de pensar, cambia el punto de vista y la solucién es
sencilla. Yo creo que no estd lejos lo que debemos plantearnos como
objetivo porque lo que decia Ricardo es absolutamente esencial, todo
depende de los objetivos de sociedad qué queramos, entoces un
paradigma va a ser mas (til para eso, para lograrlo en términos
efectivos que otro, pero 1o que yo creo es que, en definitiva tenemos
que ser capaces es de movernos flexiblemente entre el punto de vista

y el paradigma.

TELMO: -
La entrada que propone Ricardo a mime ha hecho reflexionar y tengo
laimpresion que los paradigmas, o el modelo de sociedad que quere-
mos para poder analizar 1o que se ha dicho, se puede intentar desde
dos perspectivas. Una es que yo tenga un modelo y con eso analizo lo
capitalista o lo andino, por decir, en este caso, pero yo tengo la
impresion que, lo que los campesinos han dicho ahi, Hene una con-
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cepcién de integralidad, porque la verdad es que ningiin ser humano
hasta donde yo sé, de repente aqui tengo una hipdtesis equivocada,
ningtin ser humano deja de moverse en una concepeion integral. Por
ejemplo a mi me estdn trayendo aqui a reflexionar sobre este tema y
todo mi mundo ideoldgico, mi experiencia, todito esta integralmente
metido en mi cerebro y de ahi selecciono cosas y digo. Yo tomaria el
material campesino especificamente como resultado de la expresion
de todo su mundo para tratar de sacar el zumo de lo que ese expresa
porque eso es lo que estdn diciendo pues sobre la base de su reflexion
de seis dias durante los cuales se han animacdo entre ellos, se han
peleado, han discutido. Incluso con lo que yo puedo decir acd, traigo
mi punto de vista. entonces estoy calculando integralmente qué
dirdn, qué no dirdn, voy a decir una barbaridad o no voy a decir una
barbaridad. Entonces yo creo que toda reflexidn, de todas maneras, es
integral, desde esa prespectiva yo diria que los campesinos manejan
igual el sistema de tiempo, si, igualito lo manejan porque son capaces
de responder. Lo que nosotros queremos decir que no hay tiempo
para los campesinos es, para mi y con Eduardo nos vamos a pelear
probablemente, es construccion tedrica. Y con esto quiero terminar:
la construcién tedrica para mi, por ejemplo, lo veo mds en las ciencias
sociales que en nuestro caucau. Marx y Lenin nos impiden ver la
realidad campesina por qué, porque queremos que los conceplos se
repitan y en eso hay que tener mucho cuidado porque nuestros
propios conceptos, nuestras propias ideologias nos impiden ver la
realidad en su riqueza dialéctica, entonces ya hemos inventado, y
disculpa que lo diga asi pero un poco para provocar, ya hemos
inventado que el campesino no tiene concepeidn de iempo, pero creo
que todavia nos falta probarlo.

JORGE:
;Quién ha inventado eso?

TELMO:
Bueno, como quieran pues, sea uno u otro, la cuestién es en este
momento que nosotros inventamos. Mira, yo cuando escribo un
articulo me doy cuenta qué cosas generalizo, qué cosas provienen de
parte del relicto campesino y qué cosas son de mi propia cosecha,
entonces mi idea es cudnto de lo que nostros decimos es nuestra
invencion, nuestra cosecha.
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VICTOR:

Bueno, a riesgo de estar fuera de foco quisiera hacer un comentario
breve sobre lo que estaba sefialado por los productores acerca de las
ventajas y las desventajas de la papa hoy.

Buenoen lo que son ventajas se cita hasta mds alla de 10, simas alld de
10y las desventajas igual. Yo quisiera dar esa primera impresién. Si
Uds. revisaran, o de repente ya lo han hecho, los trabajos del CIP, del
Centro Internacional de la Papa, que, hace mis de una década fueron
producidos con ensayos de experimentacién en condiciones del pro-
ductor en la década del 70, desde mediados del 70, alrededor del 75,
76, 77 (Efrain Franco es uno de los autores con Marisela Benavides);
Uds. encontrarfan que las desventajas que se encuentran en esos
ensayos de experimentacion estan aca anotados, eso es para milo que
mas me ha llamando la atencidn.

TELMO:

O sea son las mismas.

VICTOR: ;
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Son las mismas, estan en otros términos. Yo puedo decir por ejemplo
de que una de las cosas que se sefialaba ahi era de que las semillas
mejoradas pueden ser rentables del punto de vista agrondmico pero
no del punto de vista econdmico. ;Por qué?, porque exigen costo de
produccitn creciente para que recién aparezcan ingresos mas all de
lo esperado. Pero lo que quiero decir simplemente es de que son tec-
nologias que se estdn transmitiendo y junto con la semilla va un
paquete tecriolégico que tiene un costo de produccion y ese costo
recién va a serrentable, o sease vaa recuperar a partir de un minimo
de produccion; eso pone en cuestién si es que esta tecnologia es
neutra respecto a la escala pero estd sefialando acd, lo estén diciendo
en otras palabras, lo estan diciendo exactamente cuando dicen por
ejemplo "necesita mucho fertilizante quimico, carecemos de plata, a
veces sale bien a veces otras veces no, no da ganancias, mas gasto,
mas tiempo”, parece que quisicran decir lo que estdn justamente
reclamando es eso, es una de las limitaciones de este tipo de tecnolo-
gia en relacidn a la tecnologia andina.

Yo estoy seguro de que este tipo de planillones si se lo muestran a un




promotor del CEDEP-Ayllu que es un centro que esti en Cusco en la
zona de Pisac que es un programa de crédito supervisado justamente
uno de sus cultivos o el cultivo mas importante es la papa y comentan
con ellos sobre estas limitaciones en la difusion de la papa va a llegar
a dar afirmaciones muy parecidas. Quiero terminar con esto diciendo
lo siguiente: a mi me sorprende que, después de mas de 15 afos
probablemente, esta cosa de la discusion de la papa y de sus ventajas
y desventajas no es reciente, despues de 15-20 afios los problemas
siguen siendo problemas, o sea sigue habiendo esas limitaciones en
cuanto a por ejemplo, las desventajas para guardar la papa porque
tiene mucha cantidad de agua, sigue habiendo los problemas en lo
que son las condiciones de mercado, si los precios son buenos y hay
crédito oportuno entonces uno va a tener ingresos mas alld de lo que
obtendria si es que utilizara semilla nativa y tecnologfia tradicional, y
al revés, si las.condiciones del mercado son desfavorables probable-
mente va a haber una pérdida, las condiciones en la produccion
siguen siendo los mismos problemas, o sea esas variedades por
ejemplo tienen muchas limitaciones para ser utilizadas en las zonas
altas o tienen limitaciones en soportar heladas, soportar plagas, no sé,
etc. Este tipo de afirmacién ya se sefialaba hace mas de 20 afios en el
CIP en sus estudios, en los trabajos que hicieron en las condiciones
del productor fueron claramente sefialadas y sigue siendo un reto,
pues, para, los investigadores, para las universidades, para las esta-
ciones experimentales, para el INIAA, para los promotores, para los
centros que estdn interesados en promover el cambio téenico.

TIMMI:
Si los problemas siguen los mismos entonces por eso también esta-
mos discutiendo sobre eso.

Dos cosas, uno, lo que dijo Telmo de que en el taller se presenta pues
lo integro de la mente, uno trae viene con todo pero a pesar de que
viene con todo, lo que aparece es una reduccion, por supuesto, por
varias cosas, uno que el lenguaje es muy limitado, o sea para la
persona que piensa en quechua discutir en castellano ya es una
reduccion quizas al 10% de lo que podria expresar en quechua. Ahora
hemos tratado de vencer esto via dibujos, pero el dibujo tiene otra
cosa que es aprendido en el colegio con todas las deformaciones. Una
cosa se dibuja asi y punto y no implica lo que hemos logrado si es una
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cuestion auténtica pero no es autGenona, o sea no es original andina y
viene la otra cosa. No tenemos en este momento, dos paradigmas
completos que se confrontan une contra el otro, sino hay una mesco-
lanza total y en el paradigma de un lado esta el cambio y con muchas
contradicciones. Ahorita si uno ve los fisicos y los agrénomos en
Europa se lanzan por unos caminos que realmente son totalmente
opuestos a lo que hace la gente, digamos, los agrénomos acd, salvo
Eduardo. Igual dentro del paradigma andino lo mismo, no esta
intacto, sino muy mezclado y ahi viene que el tiempo ciclico ya no
funciona y ahi viene la inquietud del tiempo, del por quéel antes y el
ahora. Cuando ti hablas con el campesino sobre su produccidn de
papa, sobre sus suelos, €l va a decir antes produciamos bien, antes era
esto asi, viene de él esa posicion de tiempo; por supuesto que hay una
division entre lo antes, digamos, antes de los afios 50 y la introduc-
cién de la tecnologia moderna con lo cual se hace, quizds, este cambio
de pensar en el tiempo es un efecto del proceso de modernizacién que
es un proceso de destruccion, pero ese sentimiento de destruccidn
existe, 0 sea el campesino siente esto directamente. Bien ahi son un
poco dos puntos.

JUAN:

Ya sefialé el asunto y, no sési entendi bien lo de Jorge pero, ahora con
lo que dice Timmi, tengo la impresién efectivamente que estén pre-
sentes; yo no sé si podemos hablar de dos paradigmas porque
paradigma al menos en la idea de Kuhn lo estamos utilizando para
sistemas cientificos que, acd, estamos hablando de, mds bién, grandes
sisternas culturales que son mucho mds amplios, entonces habria que
tener cuidado también ahi. Pero en todo caso, si me da la impresion
que se combinan, no sé si de manera conflictiva o no, o contradictoria
© no, dos formas de ver el tiempo, una que es més ciclica, pasado,
presente y regreso, y el futuro también esta presente pero como una
forma de volver al pasado, de reiniciar el ciclo, y oftra visidn que es
més propia de una visién mas lineal del tiempo, digamos, en fin no
creo que el material que tenemos aca nos dé para avanzar mas en este
analisis. Nada mas yo voy a decir por ahora.

JORGE:

Yo queria volver sobre mi intervencién porque no queriamos enojarle
aTelmoen loabsoluto. Yo creo que la cosa es mucho méas complicada

42




que esp naturalmente cuando se estd hablando de paradigma y ahi si
quisiera aclarar un poco. Creo que el concepto si bien surgio a propé-
sito de la discusidn de las revoluciones cientificas, sin embargo tiene,
creo, una aplicacién mucho mis general y de hecho se esta aplicando
en muchos campos.

Ahora quisiera aclarar que yo no creo en una identificacién vision
campesina igual tiempo ciclico. Yo creo que cada persona, cada
campesino y cada intelectual o cada agronomo es una mezcla de
paradigmas al final de cuentas y cuando estamos hablando de para-
digma no estamos diciendo es el paradigma encarnado en una perso-
na, es simplemente una construccién, después de todo mental, con-
ceptual. Entonces estamos nosotros justamente cruzados por todas
esas contradicciones y el asunto es, mi posicidn es, que cuando mds
claro estd eso y mas flexiblemente podamos mancjar el espacio de un
paradigma de acuerdo a las necesidades mejor serd, esa era toda mi
idea, y si se puede pasar la parte esa de mi intervencidn: yo dije que
para hacer agricultura basta tener una concepcién ciclica,

EDUARDO:
Me gusta esta reunion porque gracias a Maruja y Timmi nos encon-
tramos de nuevo con Jorge, con todos los demds hemos estado reuni-
dos hace poco tiempo, a Jorge hace tiempo que no lo vefamos y es 1itil
para mi, lo que viene a decir aca.

Después queria aclarar esta cosa que creo que a muchos les preocupa
y es la cuestion de ideclogizar porque no tengo esquizofrenia; el
PRATEC es una opcién exclusivamente andina, se preocupa por lo
andino, rescala y vigoriza lo andino. Entonces, quizas el que tiene
problemas con ideologizar es que quiere mezclar las cosas, quiere
combinar, su esquizofrenia encuentra lugar ahi, pero en el PRATEC
no tenemos esquizofrenia y cuando estaba en el ministerio quizds
tampoco. No tengo ningtin problema de que se ideologice o de que se
me acuse de ideologizador.

Otra cosa, viendo el material yo estoy de acuerdo con lo que dice
Ricardo en el sentido que esto de poner positivo-negativo, bueno-
malo es una introduccion a la discusion, es un forzar a hablar de esto
pues. Bueno, si yo soy invitado y me dicen habla en estos términos,
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ahi hay un problema que va contra la nocién de la totalidad y que
también hablé Telmo, antes de molestarse. Si es asi, cuando el campe-
sino se expresa y dice "antes”, peto ;qué antes?, ;antes de la invasion
europea? y ésta no tanto como fendmeno militar sino como fenémeno
de catdstrofe demografica, porque sies guerra es una guerra bacterio-
l6gica donde las pestes que trajeron mataron a9 de cada 10. Entonces,
eso es un pachacuti pues y ahi hay un antes y un después, pero esta
dentro de lo andino, Cuando se habla del pasado, del antes, se habla
de sus bondades en general porque asi era un total. Y si se habla
también de lo negativo es porque se le estd invitando a decir qué cosa
habia mala ahi, pero se ha notado acé ficilmente que hay un desba-
lance entre lo bueno y lo malo; en este caso lo bueno siendo forzado,
es lo més, y malo, siendo forzado, es lo menos, o sea que hay una
valoracién, hay una identidad con aquello pero en su total § Por qué?
porque fue, pues, fue total, hubo completitud, hubo un mundo que
tenia todas sus partes mientras que ;qué es lo moderno?. Lo moderno
que nos han traido desde la invasién hasta ahora, es una moderniza-
cién parcial, son fragmentos de lo moderno que se hallan aca. Enton-
ces, claro, cuando me dicen jqué reclamas de esto? o sea ;qué es lo
que quisieras de este modelo?, bueno quisiéramos que sea entero; es
légico porque reclamo la completitud también de lo otro v eso no
significa oplar por esto sino querer conocer la cosa en su completitud.
Si estd incompleto, entonces por qué me das, por qué me vendes,
incompletamente. Es como si me dieras un auto, me regalas un auto,
ya lo tengo ahi pero si yo no tengo para su mantenimiento, para sus
repuestos, para su gasolina, entonces ti me lo das y yo te reclamo
pues: dame repuestos, dame gasolina para que esto funcione porque
si no, entonces, qué cosa me has dado. Cuando se pide crédito,
cuando se esta pidiendo estas cosas, se estd diciendo que si me das
algo, damelo completo para rechazarlo completo o para asimilarlo
completo pero no quiero solamente pedazos de esta cosa. Yo creo que
eso de la totalidad o de la integralidad y estos reclamos ahi tienen un
modo de expresarse.

Lo que trae Jorge de los paradigmas estd muy bien: de acuerdo a la
forma que el mundo cobra, gracias a cada paradigma, es que algunas
cosas son transparentes, a unas las veo y a otras no. Por eso al
comienzo pregunté sobre esta cuestion de problemas, problemas-
soluciones. ;Ciiales son los problemas?, dentro del paradigma, ahora,




se plantea como problema aquello para lo cual hay solucién y por eso
es que resulta la mecanizacién y los fertilizantes, pesticidas porque
eso hay pues, eso hay en la esquina, eso se puede comprar ahi, 0 sea
s6lo es problemia aquello cuya solucién esta dentro de nuestro siste-
ma, del sistema en que nos movemos, lo qiie no tiene solucién dentro
del sistema en que nos movemos, no es problema. Pero eso no quiere
decir que sea asi dentro de lo andino. Esta visién problemitica del
mundo no es propia, creo yo, de lo andino; quizis la visién problema-
tica tenga mucho que ver con el mecanismo no sé pero si lo siento.

En cuanto a la cuestién de Ricardo sobre el objetivo de la sociedad y
aqui también creo que el concepto de sociedad corresponde a un
paradigma distinto al andino: el problema del Estado, de poder, de
clase y todo esto no me parece que fuera bien con lo andino pero es
parte de la formacién de sociélogo, es un paradigma pues.

Creo que por ahino va, el mundo andino no es una sociedad sino que
SON grupos pequefios que interactian pero que no se sueldan en una
estructura mayor, en Estado pero eso no quiere decir que no pueda
llegar a formar una gran regién. Fl Tahuantinsuyo, por ejemplo,
podemos decir que fue una gran regién, fue una federacién para
lograr, en un clima tan dificil como el andino, la posibilidad de
completitud en alimentos, o sea el autoabastecimiento. Entonces eso
explicaria la federacién, pero no el Estado, uno se va uniendo pero
cada uno va guardando su especificidad, sin perder su independen-
cia podemos decir “politica”. Creo que cuando nosotros vemos al
campesinado estamos desconociendo el paradigma propio de aque-
llos con quienes estamos dialogando. Entonces no hay didlogo entre
nosotros. Por eso citaba al comienzo a Kusch que decia que todo
didlogo es intercultural, incluso a nivel cotidiano, pero, ya cuando se
trata de esta cosa que es evidentemente intercultural el hecho de
prescindir del paradigma ajeno, significa que uno introduce lo suyo.
Sila l6gica la he puesto yo, entonces uno se satisface en eso y bueno
las ONG también dicen: nosotros actuamos en funcién a los pedidos
de los campesinos pero, claro pues, los campesinos no son tontos
para pedir lo que las ONG tienen, piden lo que saben, que tienen.
Como dice Pancho nadie compra pan en una ferreteria, si sé que es
ferreteria voy a comprar clavos y no pan. Disculpen Uds. quizd me
extendi, pero quizd por ahi va.
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TELMQ:

Una cuestion pequedita, en realidad no me he enojado; de repente la
forma de expresarme asi puede haber dado esta apariencia. No,
solamente yo queria dejar sentado que tengo la impresion que para
conversar en el andlisis del material hay que tomarlo como expresion
de la vivencia integral de los campesinos. En ese sentido queria no
mas reforzar la situacion porque me parece que, aun con las limitacio-
nes que ha sefialado Timmi, de todas maneras siempre es su reflexion
sobre la papa antes y después. A partir de alli me parece que el
material hay que tomarlo como que tiene una integralidad. La situa-
cion de que hay modelos y la reflexion sobre eso también la compar-
to.

PANCHO:x
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Bueno pongo también mi cuchara, justamente a propésito de lo que
acaba de decir Telmo. Yo diria mas bien el contrario. El material es
muy interesante pero hay que tomarlo con mucha, mucha precau-
cion, creo yo, porque es una tarea que de todas maneras, es sesgada
por dos razones. La primera es que, como lo dijo Carlos antes, aunque
se haya hecho en asamblea general, la eleccion de los campesinos no
ha escogido, como era previsto, a ancianos y mujeres; los que partici-
paron han sido los jévenes, entonces ya gente de que porsi estan muy
y mas vinculada con lo que llamaria el mundo moderno, el mundo
occidental y no hubo mayor representacion, me parece, de los que
podriamos llamar los andinos, los que supieron guardar una cierta
reserva, una cierta barrera con el mundo exterior y hubieran tenido,
de repente, otras apreciaciones, otros comentarios en este seminario
de Huachipa. Y la otra; bueno podemos preguntarnos quién ha
puesto las reglas del juego de esta reunion de Huachipa. No ha sido
una reunién, dirfa, tradicional o campesina de cuando los campesi-
nos se juntan entre ellos, sino que ha sido convocado por las institu-
ciones de afuera, ha sido el tema papa, ha sido también las preguntas
propuestas por la institucion que convocaba. Cuando Telmo dice que
es su vision integral tal vez, pero es su vision integral a través de los
organizadores del evento y del tema de la papa; de repente hubiéra-
mos puesto esos Mismos campesinos a conversar lo que querian,
hubieran hablado de otra cosa. Una séla anécdota: al inicio, plantean
de que ya no creeen en los astros ;por qué? porque, bueno, frente a
algunos occidentales creer en los astros puede parecer muy arcaico,




no es muy serio, pero al final dicen que los ingenieros tienen que
conocer los astros. Hay una contradiccion. Al estar invitado a par-
ticipar en una cosa que no haw organizado, que no es suya tienen
que hablar de lo que quieren los organizadores, pero de por si, de
repente, no hubieran hablado de eso, hubieran dicho otras cosas.
Entonces, bueno es un material, de hecho, interesante pero cuidado
Pues.

RAUL:

51, en cualquiera de las formas me parece que a pesar de todos los
sesgos y manipuleos que se estdn estableciendo acé la cuestién es que
los problemas estdn, los problemas estan y reflejan la salida de una u
otra manera. A nuestro entender, no hay una polarizacién de proble-
mas sino mds bien hay algo que se estd juntando y se explica a través
del material que se ha presentado. Se ha dicho, y de alguna manera
defendido con mds 0 menos intenciones que esta es la realidad de
como lo vemos nosotros el mundo campesino actual inclusive en
cada uno de sus aspectos, suelo, ete. Lo que si se observa s que ha
sido un planteamiento de problemas exclusivamente y de alguna
manera una reflexion en la primera de parte de los campesinos para
destacar los problemas y las soluciones y la segunda para encontrar
alternativas de parte de los técnicos, pero no ha habido, me parece, y
esto seria interesante, una confronlacion de conocimientos y temas
concretos, es decir aportes, experiencia concreta que se pueda com-
partir, supongamos con el problema de suelos, Un ejemplo: general-
mente cuando uno conversa con los in genicros agronomos respecto a
suelos, ellos siempre dicen que los intereses de los campesinos es la
tipificacién de suelos que hacen, entre arenoso, ete. Eso es interesante
para nosotros porque de alguna manera nos vincula a la realidad y
nosotros podemos hacer el anilisis cientifico para ver si eso es cierto
0 no, pero un entendimiento entre ambos tipos de conocimiento
llamado andino y occidental no se ha anotado y me parece que esto
seria un principio para comenzar a conversar sobre lo que ya Jorge
esta planteando: el problema de paradigma y la posicitn de ubicarlos
{como agarrarlos?.

Yo estoy de acuerdo con Ricardo; de alguna u otra manera, sea
federacion o sea Estado, sea federacién de pueblos andinos o sea un
Estado andino, de todas manera tenemos que considerar la sociedad
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puesy la sociedad y todos los que estamos en esta sociedad de alguna
manera estamos teniendo intereses e ideologias aunque no se quiera,
pero, es ideologia pues. Y es ideologia llevar una semilla y proponer-
la. Entonces a mi me parece que la propuesta de Ricardo ayuda
mucho para entender ja donde vamos?, ;qué queremos?, jqué quere-
mos con la federacion? o jqué queremos con la sociedad? o jcémo se
integra el campesino a esa sociedad? y eso si es un objetivo claro para
definir cualquier alternativa de conocimiento, de confluencia que
querramos nosotros.

CARLOS:

48

En relacion al tiempo, si es ciclico o pasado, presente, futuro, yo me
acuerdo que los abuelos manifestaban: antes se sacaba tremendas
papas, ahora estd cambiando y la gran preocupacion del campesina-
do: jqué serd de la vida de mis hijos?. Hay que preocuparnos por
nuestros hijos, para el mafiana, para el pasado. El hecho mismo de
que en las comunidades campesinas estin aumentando mas y mas
los comuneros su preocupacién es ;qué va a ser?. Entonces no es
exclusivamente eso de ciclico nada mas, siembra, aporque, cosecha y
otra vez siembra, aporque y cosecha; ese tipo de experiencia la hemos
tenido.

Relacionando a qué cosa queremos, es importante, los objetivos. acd
es lo capitalista, es lo comunal 0 ; qué cosa es? que son estudiosos,
pero en forma general en el frente campesino lo que pasa es lo
siguiente. Las comunidades como masa, el campesinado como masa
siempre busca lo que le conviene, si le conviene el pasado esté con el
pasado, si le conviene lo moderno o lo téenico estd con lo técnico y la
practica misma le va a ir demostrando cudl es lo bueno o lo malo y
después lo que es lo malo va a ir rechazando y con lo bueno siempre
va a ir queddndose. Por ejemplo un hecho: yo me acuerdo de las
elecciones para el segundo gobierno de Belatinde, el frente campesi-
no cansado con los gobiernos militares, sin ninguna confianza parala
izquierda, pero la gran mayoria, todos votaron lampa, lampa, lam-
pa... 0 sea que es bien practico en este sentido.

Y la otra cuestion de que no es posible pues en el llamado mundo
andino encontrar solamente lo autdctono, autdctono nada més, no es
una cosa aislada, no es un mundo aparte de tantos afics de penetra-



cién de otros sistemas, capitalismo se puede decir, entonces eso no es
posible. Lo que si tratamos es de lograr extraer lo més auténtico
posible, pero mescolanzas pues.

Entonces yo considero de que todas esas mescolanzas que son aspira-
ciones del campesinado hay que tenerlo en cuenta. Siguiendole el
desarrollo seguramente se va a chocar con una serie de trabas pero
bueno cual es lo mejor, ciial es lo que desean. Por ejemplo en las
discusiones se veia en el problema relacionado a suelos y tierras, uno
de los principales problemas la tenencia sobre la tierra, la existencia
de la gran propiedad y la existencia del minifundio, qué cosa quiere
el campesinado, la tierra para quien la trabaje, que la misma ley de
reforma agraria dice, pero qué significa la tierra para quien la trabaje,
eso es individualismo, eso es propiedad privada quizd. Con las
tierras de la reforma agraria, primero dicen, para mi casa para mis
huertas familiares y después terreno para los fondos comunales, si es
su casa y sus huertas familiares lleva a un conflicto con los antiguos
propietarios entoces, dicen, mejor para la propiedad comunal, o sea
que es una forma de defender. Si nosotros llevamosa la cuestion de Ia
papa, hablando de 20 afios, 25 afios atrds, abonos y remedios quimi-
cos en general, llegé la papa mejorada con buena produccion; sf si
estd bien, todo el mundo si estd bien. No podian conseguir compran-
do pero robaban de los hacendados, de las cooperativas, de otros
agricultores medianos o grandes, hasta robando la semilla tenfan que
llevarse porque en esos momentos le convenia. Con el transcurso del
tiempo, a medida que han ido utilizando més abonos y remedios
quimicos, la tierra misma se ha ido mineralizando, se ha ido volvién-
dose mucho mds dura, entonces ahi dicen, no, ahora ya no me
conviene porque es muy dura, porque malogra. Por ejemplo la papa
renacimiento, por los afios 1968 se puede decir, se sacaba 20 tonela-
das por Ha. ahora no sacan ni 2,000 o ni dos tonedadas por Ha.,
entonces en esas fechas les convenia, ahora no les conviene. Entonces
lo que nosotros tendriamos que tratar de entender es que siempre
buscan lo que le conviene, en su futuro también es de esa manera
como va actual.

VICTOR:

En mi anterior observacion sefiale de que mi opinién era de que esos
problemas que se sefialan acd en el sentido de las ventajas y desventa-
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jas de la produccidn de papa hoy ya habian sido identificados, detec-
tados por investigadores del CIP por ejemplo y que eso igual era
conocido por gente de otras zonas como en Cusco. Yo quisiera sefia-
lar otra idea en relacion a esto.

Me parece de que uno podria entender este problema de la produc-
cién de papa hoy si es que considerd de que, en este tipo de familias,
hay dos agriculturas que funcionan de manera paralela, de manera
incluso a veces complementaria. Una agricultura que nosotros le
llamamos de riego y una agricultura de secano, entonces esto lo
sefialamos a partir de un estudio que se ha hecho con una muestra de
productores a nivel nacional durante dos campafias consecutivas, 0
sea en el caso del valle del Mantaro se seleccionaron comunidades del
distrito de Sincos de la parte alta de Aramachay y José Quicha son
productores de papa principalmente, y en la zona sur comunidades
interandinas del distrito de Pisac como por ejemplo de familias co-
muneras donde lo comunal estaba presente y donde las condiciones
de produccién eran en promedio tipicas de lo que es una comunidad
campesina. Entonces a partir del trabajo que nosotros hicimos ahi
encontramos de que podria afirmarse como hipélesis, para ser con-
trastada en otras zonas, que, en este lipo de economias, existe 0 se
desarrollan dos tipos de agricultura, una de riego y una de secano. En
la agricultura de riego probablemente los problemas que estan sefia-
lados aca se identificarian perfectamente. Por ejemplo se sefiala que a
veces se tiene buenas ganancias en la campaiia chica, eso seria por
ejemplo, la papa maway en la zona de Cusco donde, con variedades
precoces y en épocas muy determinadas, uno podria obtener buenas
ganancias porque va a obtener buenos precios en la produccién de
papa. El hatun tarpuy que le dicen a la siembra grande de papa
todavia no se va a dar, eso recién es en julio, agosto y ahi hay una
buena demanda por la papa. Bueno, este tipo de agricultura tiene
caracleristicas muy particulares; usa infraestructura de riego en con-
diciones mas 0 menos controladas, una semilla hibrida de alguna
manera seleccionada por los productores con un paquete. Depende
dénde esté ubicado el productor, pero casi siempre lo que busca, si el
costo de produccién va a ser mds alto asegurar un minimo de produc-
cién. Entonces ahi lo que ellos buscan es de que el riego sea una
variable de control, si es que sin el riego entonces vale la pena
invertir. Esto en términos generales.



Ahora en la zona del valle del Mantaro, probablemente por condicio-
nes excepcionales de este valle, su ubicacién en relacion a Lima, ellos
estan dispuestos incluso a asumgir ese riesgo de incluir en suelo de
secano un paquete tecnologico que es costoso. Pero al margen de esto,
yo quisiera sefialar lo siguiente: si es que existe este tipo de agricultu-
ra simultinea, una agricultura de riego y una de secano, habria una
forma disfrazada de ver lo que eslo tradicional y lo moderno porque
estaria entrampado en eso, 0 sea un mismo productor podria estar
utilizando tecnologia tradicional y al mismo tiempo, en otra parcela,
tecnologia moderna. Eso seria compatible con su trabajo, 0 sea no
seria incompatible de que un productor, en una zona de Amaru por
ejemplo o en cualquier comunidad de esa zona, esté utilizando tecno-
logia altamente moderna, variedades mejoradas, insumos quimicos,
pesticidas, con aporques, todas estas labores culturales modificadas,
incluso, por programas de extensitén como, por ejemplo CEDEP,
PRODERM en zonas de riego y al mismo tiempo en las zonas de
laymes, en las partes altas, estar haciendo una agricultura de lo mas
tradicional con suelos de rotacién, sembrando papa nativa que sopor-
ta bien esas condiciones climaticas y que, a partir de esa produccién,
va a hacer por ejemplo moraya, o va hacer chufio con toda esa
tecnologia tradicional. Entonces ¢s un mismo productor, pero usan-
do estas dos tecnologias y no es incompatible o sea no habria esa
aparente contradiccidn entre lo tradicional y lo moderno, entre lo que
es el mundo andino y lo que seria el exterior.

Mi opinion es que los produclores estin en continuo cambio, estin
introduciendo cambios. En las entrevistas, en las encuestas y en
cualquier otra forma de lograr informacidn, ellos sefalan de que ¢l
cambio siempre se da y que es permanente, 0 sea no es de ahora, pero
en particular en el cultivo de papa uno puede encontrar cso, esta
existencia de estas dos agriculturas una de riego y una de secano y
que no necesariamente quiere decir que una es tradicional v la otra
moderna.

JUAN:
Para mi justamente lo que ti senalas y que un poco estaba también
sefialando Carlos, tiene que ver con la tradicién andina. Es decir, el
poder mantener las dos cosas a la vez, como complementarias aun-
que en cierta medida en conflicto, pero las mantienen, al mismo
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tiempo, como complementarias y ahi esta la tension, probablemente
lo dificil de la situacién campesina: como seguir manteniendo estos
dos lados de su economia. 3

He tralado se sacar cuadro de lo que aparece en el material que nos
han dado, lo de antes y lo de hoy, lo malo y lo bueno, entonces sale
bastante graficado lo que estamos viendo ahora. Por un lado, el lado
de antes no sé si tal vez seria mejor ponerlo graficarlo ahi pero he
tratado de sacar los elementos centrales.

Simplemente sefialo, y no voy a entrar en los detalles porque en todo
caso es facil después poder harcerlo, pero en cada uno veo tres
elementos que aparecen que son las caracteristicas de la papa: el
proceso mismo de trabajo, luego lo que tiene que ver més con proceso
de comercializacién o de intercambio y el tercer elemento seria ele-
mentos de apreciacion general sobre el conjunto. Entonces para decir-
lo de manera muy ripida, Antes, 1o malo era que la papa era sarnosa
y pequefia, en cambio, era de buena calidad, creo que la buena
calidad es lo central en todo lo que se sefiala, no contaminada, dieta
sana, la gente era mas resistente, etc. En el proceso de trabajo, antes,
no habia semillas precoces, entonces estaba sujeto a las heladas, habia
poca prnduccic‘m y tamafio regular, herramientas rudimentarias, no
habia seleccion, en cambio se trabajaba en ayni, habia descanso,
rotacién, conocimiento de la naturaleza, no habia abono quimico.
Antes no era para la venta, sin embargo, visto como bueno, servia
para el trueque y, bueno, no habia rateros. Creo que maneja justa-
mente esta idea que, antes, no habia esa parte que, hoy dia, sirve para
la venta, sin embargo estaba mds desarrollada la parte que es para el
trueque y para el consumo propio.

En sintesis, antes, habia sufrimiento en el campo, mucho trabajo,
tenfamos que cargar con las acémilas, etc, o sin tener acémilas, mu-
chos sufriamos pero la gente era mds resistente igual que la papa,
porque lo dicen asi. En cambio, hoy dia, la papa es degenerada,
semilla degenerada quimica igual a envenenamiento, aguachenta, es
desagradable en olor; en realidad, para la calidad se insiste en una
serie de caracterisiticas: calidad desastroza, no resistenle, corazén
vacio, se raja, etc. En cambio, hoy dia, lo positivo: son precoces en
contraposicién a lo malo de antes, crecen en zonas bajas, bueno en



todo caso lo bueno de hoy es vilido para las zonas bajas y se insiste en
la cantidad, o sea lo malo es la calidad, lo bueno es la cantidad. En el
proceso de trabajo, hoy dia, lo mglo son los insumos quimicos impor-
tados, la no asistencia lécnica, lo cual da a entender que se pide la
asistencia técnica y, hoy dia, también lo bueno es la cantidad con
fertilizantes quimicos, entonces los quimicos estdn en lo malo y en lo
bueno, eso es una cosa que habria que analizar mejor. Y luego tam-
bién da empleo. Antes, lo bueno era: trabajamos en ayni; hoy dia, lo
bueno es que esto permite dar empleo, pero si lo entendemos en esta
dualidad de los dos tipos de trabajo yo creo que podria ser coherente,
y a nivel comercial ya se ha visto que ha habido mucha discusién
sobre esto. En algunos casos es malo porque faltan créditos, los
intereses son altos pero eso muestra una demanda por tener mds
créditos, mejores intereses, pero tampoco la perspectiva es retomar el
pasado, el trueque, al menos no para todo. Claramente, hoy dia, se
dice, a veces: hay buenas ganancias y sobre todo es bueno para los
grandes productores. En fin, yo creo que se podria refinar mas este
cuadro a partir del material, ademas hay més en lo que ti has dado
primero, habia mas informacidn que yo, ya no heincluido aca. Pero lo
interesante también es que no hay claridad total sobre el periodo de
hoy, no sé como interpretarlo. Veo que para el antes en lo malo y en
lo bueno encontramos caracteristicas generales, como que era una
época de sufrimiento, de trabajo, la gente era mas resistente, sin
embargo aca, en el hoy, he encontrado lo mismo.

MARUJA:
El antes liene dos niveles porque yo pregunté después a qué te
referias cuando decias antes, entonces habian dos respuestas: una era
antes, antes de que llegaran los esparioles, l6gico, y el otro antes es
antes que viniera toda la asistencia técnica, las papas modemas, eso
es 40 afos atras. Esas son las dos dimensiones del antes,

JUAN:
Pero el antes que Uds. nos han mencionado ahora se refiere a los dos,
a estas dos épocas.

MARUJA:

Estin mezcladas, completamente mezcladas. Te recuerdas de
Marcos cuando le pregunté en el seminario: jantes, a qué te refie-
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res? bueno, antes de los espanoles, antes que llegaran a coloni-
zarnos, ese es el antes, un antes, hay otro antes como digo de hace
40 afios. .

TIMMTI:

54

Bien, quiero hacer un comentario sobre esto de que simultaincamente
se hace dos producciones, una de riego y otra de secano. 55, se da esto
simultineamente, pero se divide por otra cosa, y esto es un fendmeno
que es chistoso, pasa lo mismo en Alemania. El campesino a lo que
produce para el mercado sea en riego o sea en secano, le va a echar
tecnologia moderna para que produzca en cantidad y no le interesa
un pepino que esto sea papa aguachenta ete,, porque el comerciante
le pide calidad urbana que es aguachenta, grande, limpia, bonita y
con lo cual puedan hacer papas fritas con una salsa que va conel pollo
y no me importa el sabor, desaparece con la grasa.

La otra produccién, mayormente en la parte alta, pero no cs ex-
clusivamente en la parte alta porque hay huertas al lado de la casa
donde también se produce asi, no tiene ningln insecticida, por
supuesto que no, y es de mullicultivo y si es posible de pluri-
cultivo de papas o de pluricultivo de distintas cosas mezcladas por-
que es mds sano asi y por qué, porque s la cosa que ¢l va a consu mir
y lo que come, no debe tener ningtin veneno, ninguna cosa de mal
olor. Las zonas de donde venfan estos campesinos que es sola-
mente una parte de las comunidades de ADECAP, porque hay partes
también mas maiceras, son comunidades paperas. En estas zonas la
base de la comida es la papa, y lo que reflexionabamos con los
ingenieros es que quién quisiera comer papa mariva o papa revolu-
cifin, tres veces al dia, a veces te da unos célicos y no sabes de donde
viene. El campesino de estas zonas come papa tres vecesal dia pero ¢l
come distinto tipo de papas, vinculado a otros tubérculos como
mashua, oca u otras cosas porque necesita una variacion y una
riqueza que le permita estar alimentado y que le gusta ademas.
Ahora no es por casualidad de que las variedades modernas, llama-
das asi, tengan menos valor en proteinas que las variedades nativas,
en cambio las papas modernas, si tienen agua en mayor porcentaje
que las papas nativas. Ahora no es neutral esta cuestién de produc-
cién simultinea, no es que combinan y perfecto, no; ellos se ven
amenazados porque las variedades disminuyen, las plagas aumen-



tan, ya van subiendo para arriba. Entonces estin en la disyuntiva:
estar haciendo eso de la tecnologia moderna que les va destruyendo
la base de consumo, de autocensumo y de sobrevivencian de su
familia, de su comunidad, y no es una cosa idilica sino es algo mejor.
Pero al mismo tiempo, sufren lo que es la imposicion del mercado y
sufren lo que es la imposicion de esta modernidad, lo que Vargas
Llosa ahorita, en su programa politico estd pregonando, modernizar
al estilo de como es Europa cte,, 0 sea es el mismo contenido que les
va a ir afectando. Hay una frase que me sorprendi6 muchisimo: “por
un lado estd la cantidad y por otro lado esta la calidad” y el deseo de
los campesinos es como combinar las dos cosas sin perjuicio y ahi esta
el problema. ;Como combinar esta cuestion realmente capitalista de
produccion, produccion mercado y por otro lado, lo que es el sentido
sano de la calidad que pasa en este momento por todo el mundo?,
(Come volver a hacerse independiente de los monopolios, transna-
cionales, ete. que nos imponen ese modelo de cantidad y lograr
unidadcs organizativas pequefias que, al mismo tiempo, sean més de
autoconsumo, que se puedan defender mejor, que sean mds sanas,
mas resistentes, elc.?.

Lindos cran los dibujos sobre prespectiva negra y presprectiva bue-
na; habia un colegio, una escuela ahi en la comunidad, en la persecti-
va negra, con unos alumnos, entonces preguntamos ; por qué la
escuela ahi en el futuro? y contesté: mira cdmo son, son palitos nada
mas, ya no son mis resistentes estos alumnos ya no, s¢ cacn porque
ya no se alimentan bien, entonces estin delgaditos. Era la visién de
(ué pasa si esto sigue v les digo que no hemos influenciado, no hemos
dicho ésta es nuestra posicion. Es la discusién que hay en este mo-
mento en ol campo. Ahi no mas,

JUAN:
En tu resumen, en ese cuadro scria: antes, poca cantidad, bucna
calidad; hoy dia, mala calidad, buena cantidad, pero con el agregado
siguiente: parcce que esta parte de la produccion que sigue siendo de
acuerdo a la tradicion ya esta colocada en el anles, entonces habria
que ver porqué lo colocan asi.

TIMMI:
¢ La papa nativa?
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JUAN:

Como clasificacidn, la papa nativa estd en el antes, al menos en la
clasificacion que han presentatio.

TIMMI:

Eso es vinculado a las variedades, o sea como, anles, se cultivaba
estas variedades, entonces son las variedades de autoconsumo y se
conecta ahi via el consumo. Y cuando hablamos de las papas moder-
nas ya comienza la cantidad, la produccién de hoy de esa papa
moderna. Ahora hay una destruccidn de ambos procesos, el de la
cantidad tampoco ya rinde, la papa moderna se estd debilitando,
degenerando, o sea hay también ahi un proceso de destruccion, hay
una erosion generalizada y sentida.

RICARDQ:

56

S5 yo creo que, por una parte, estos temas sobre la totalidad y las dos
caras el iempo: el circulo de conocimiento una linea pasado, presente
y futuro, son fundamentales en la discusién de ello y éste, obro
elemento que ti diste a notar, la esquizofrenia aparente de los campe-
sinos y de la cual no hemos olvidado, pero que esta en el contenido de
la discusién, pero no en concepto. Y por lo otro, lo que se reclamd en
varias de las intervenciones es jcomo conocer la totalidad? y todos
estos aspectos que son parte de la discusion no deberian perderse de -
perspectiva y por dltimo estéd la dimension de lo cultural, o sea, el
problema de los ritos, los mitos. ;Qué pasa con estas representaciones
colectivas en cuanto cémo sintetizar todos estos aspectos que esta-
mos discutiendo?, es decir los ritos, mitos, fibulas que fueron elabo-
rados antes y que hoy estan siendo repetidas. ;Son repetidos de la
misma manera 0 incorporan nuevos elementos?. Por ejemplo lo que
decia Victor que cultivan mas papa en tal comunidad o en tal piso
ecologico mas que la otra, que el mercado, que el autoconsumo,
jcomo entran todos estos aspectos en su munde cultural?. Lo que
siempre venimos diciendo es que, precisamente, en estas representa-
ciones colectivas estd su tedria de conocimiento, su l6gica, su sistema
sintetizado de los campesinos. De lo contrario tengo la sospecha de
que si la tecnocracia de la agronomia moderna habla de tecnologia y
menos de ciencia social, ni del aspecto de légica, ni de cultura,
también dentro de una prespectiva andina podemos tomar la misma
perspectiva de los modernistas, es decir hablar simplemente de otra




tecnologia, pero cor las mismas herramientas de conocimiento, o sea
frente a la papa moderna pues, hablemos de la papa andina, pero en
ningiin momento, hablamos de sus representaciones colectivas de
ellos y los cambios que ellos quieren, eso por una parte.

Por la otra, tratando de empezar a analizar la totalidad que manejan
los campesinos, creo que habria que, de todas maneras, concebir de
que ellos proponen todo un programa de cultivos y de manejo gana-
dero en su economia campesina en el conjunto de la comunidad
campesina. Esa programacion de opcion de cultivos modernos, tradi-
cionales, combinados, etc. estan programados como un conjunto, al
inicio de una campafa agricola, por decirlo asi, y al término también,
Entonces, esa programacion y esa diferenciacion de cultives moder-
nos, tradicionales, por zonas agroecoldgicas frente a los riesgos
climaticos, frente al mercado, frente al autoconsumo, ete. todo ese
conjunto que parecen como caras distintas o como equizofrenia, creo
que es parte de toda una unidad y el reto es entender esa programa-
cién de conjunto que hacen los campesinos, Por eso es que, frente a
preguntas que se plantearon, como las que nos han expuesto Uds.
ellos han respondido asi, pero lo importante seria ver como ellos se
preguntan, como se preguntan: este afio voy a sembrar papa de este
tipo, de aquel, quinua, cafiihua, etc. y como voy a programar esa
unidad y, al mismo tiempo, esa diversidad vy la relacion entre ellas.
Creo que esos aspectos también son sustanciales en esta discusion.

MARUJA:

Creo que con la metralleta de preguntas que nos ha planteado Ricar-
do nos iremos a alimentar, con papas fritas ( papas mejoradas, papas
aguachentas, pero que tengan corazon),






MESA REDONDA

MARU]JA:
Todos con el almuerzo han tenido tiempo de meditar las preguntas
de Ricardo.

Si quieren para comenzar me voy a permitir dar un resumen de lo
que yo hasta ahora he podido captar de lo que se viene discutiendo y
con la ayuda de Uds. creo que retomariamos el hilo.

Creo que hasta ahora, respecto a complementaricdad y conflicto,
Ricardo nos ha planteado, que habia que salir del esquema bueno-
malo, de una cosa asi tan dual. Para abordar este tema de com-
plementariedad y conflicto habria que, mds bien, verlo desde la
comprension del sistema en su totalidad, en su complejidad inclu-
yendo la vision que sale de ese sistema. Me parece que ahi em-
pezamos a hablar de la inconmensurabilidad de los enfoques,
de los paradigmas cientificos para llegar a un planteamiento que
me parece compartido desde diferentes posiciones, por Carlos vy
Victor, en ¢l sentido de que los campesinos saben lo que quicren, To
practican y que ellos estin ya dentro de su estrategia escogiendo lo
que Ricardo no quiere, lo bueno y lo malo, pero que salen adelante,



sin mayor conflicto. Estoy simplificando las cosas pero hasta ahora
me parece que eso es lo que ha venido dando vueltas, claro con
algunos elementos como los de Eduardo pero que todavia no siento
su propuesta.

JUAN:

Me parece que, a partir del mismo material que han traido acd y,
ademas, de todo lo que podemos saber de esto, seria apresurado de-
cir que la complementariedad se da sin mayor conflicto. Timmi,
por ejemplo,estaba hablando de como los dos procesos, tanto de la
tradicion como de la modernidad, son procesos descstructura-
dos cada uno de ellos, entonces no es que, simplemente, se junten los
dos armdnicamente. Me parece que, mas bien, lo que se observa, en
esta manera de representar su acercamiento con respecto a la tradi-
cién y a lo moderno, es un intento por resolver el conflicto pero no
desaparece por eso el conflicto. Y esto es una de las cosas valiosisi-
mas: se trata de manejar el conflicto desde muchas formas sin que
desaparezca el conflicto necesariamente, manteniendo los polos con-
trapuestos.

Ahora, hay que ver hasta donde esto se puede en la realidad, pero
creo que la manera cultural de enfrentarlo es esa, o sea no es desapa-
reciendo uno de los dos lados. Tal vez la tradicion occidental va mas
en ese sentido, tratar de que se imponga uno de los dos lades. Creo
que la tradicion andina acepta, como dice Carlos: “Tomemos lo que
nos conviene”, entonces, eso quiere decir: mantengamos este lado
digamos como matriz cultural y junto a éste, el otro lado, lo que nos
conviene. Entonces es una forma de manejar el conflicto sin desapare-
cerlo pero se mantiene la tension ahi. Para mi entonces, hay comple-
mentariedad y hay conflicto al mismo tiempo.

MARUJA:
¢No son dos grupos separados?

JUAN:
No. Ahora, eso es contradictorio a la vez, visto desde el analisis que
podemos hacer del proceso, pero es una contradiccién que me parece
propia, justamente, de esle proceso cultural andino y hay que ver
hacia dénde conduce eso.
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JORGE:
Yo, antes que nada, queria agradecer a Juan por la sintesis que nos
hizo del material. Es un primeranalisis que es utilisimo pero queala
vez, marca un camino. Yo diria que hay necesidad de la caracteriza-
cion de estos polos que, para mi son estos paradigmas que teniamos
funcionando en términos lingiiisticos, porque no tenemos otra forma
de acercarnos a esa realidad. Se que Enrique Ballén con quien he
hablado de esto y que me hubiera gustado tener en la reundn, justa-
mente esta haciendo un trabajo relacionado con el quechua, pero en
su uso cotidiano en el ciclo agricola. Entonces me parece que nos
daria el entusiasmo por este tipo de planteo, por la forma como él lo
expone, creo que hay ahi alguna via importante. Yo lo'que siento es
que no tenemos todavia, no hemos acordado y no le hemos puesto
demasiado énfasis a cémo acercarnos cientificamente a eso, o sea
coémo es que llegamos a usar esta cosa. La entrada de Juan a mi me
interesa, me parece correcta en el sentido de manejar la dialéctica que
¢l esta llamando aca, tradicion-modernidad. Pero, a la vez, cada una
de ellas tiene cierta estructura que tenemos que conocer justamente
porque son estos polos contrapuestos y la accion de los polos contra-
puestos la que da la dinamica al sistema. Entonces si supiéramos o
tuviéramos una caracterizacion mds clara de cuél es la dindmica a la
vez de cada polo y hacia dénde va conduciendo, quiz4, se haga mis
claro a donde vamos. Creo que el tema no es si son complementarios
0 no son complementarios, eso estd en la practica de cualquier siste-
ma dindmico en donde hay tendencias contrapuestas, si no, no ten-
driamos nada, la vida es eso ;no?. Entonces lo que quizd debamos
caracterizar mejor, como decia son estos polos y para mi la manera
mas util de caracterizarlos, seria en términos de paradigmas, para-
digmas que estan justamente ligados con las aspiraciones, 0 sea “qué
objetivo persigue cada una de estas cosas y por qué sus objetivos
estan contrapuestos?. Por cierto, en una unidad econémica campesi-
na familiar, dentro de un mismo campesino, eso va a coexistir y , va
coexistir y, como decia Carlos, lo van a usar de manera que convenga,

no es una cuestion oportunista, es simplemente parte de la vida, es un
hecho.

TELMO:

Yo quisiera ponera discusion una idea, retomando lo que se ha discu-
tido hasta ahora. La idea de tradicién y modernidad y partiendode lo
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que ha dicho Carlos: que el campesino siempre busca lo que le
conviene, yo quisiera contraponer dos conceptos: mercado y tradi-
cién . Es evidente que los campesinos manejan tradicién, con sus
conocimientos tradicionales y tambien conocimientos modernos. Lo
que yo veo es que no sé si se puede hablar de sintesis porque me
parece que la fuerza externa es la que impone y en ese sentido, quiero
plantear aqui una hipdtesis, 0 una idea que propongo a la discusion.
A mi entender, el mercado cuando tiene fuerza suficiente, barre la
tradicién y siempre va a convenirle al campesino porque ¢l mercado
le hace favor. Pero, cuando el mercado no le es favorable el campesi-
no se refugia en la tradicion y lo mantiene porque la tradicion le es
favorable. Entonces yo pienso que la sintesis de trabajar con lo mo-
derno o con la tradicional, ¢l campesino lo va hacer siecmpre porque
puede hacerlo, puede hacer, sea con la teenologia tradicional, sca con
la moderna y esto va a depender de la fuerza del mercado y de lo que
le conviene a él. Si los campesinos, en este momento, siguen defen-
diendo la tradicién es porque, en este momento, no tiencn otra
opcion, o sea siguen defendiendo, lo que decia Timmi, la variedad de
la papa para ni cansarse de comer una sola papa mariva todos los
dias; y esto porque no tienen la opeidn de variar su comida cotidiana,
con sus ingresos, pero si el mercado pudicra darles mds ingresos y
otras oportunidades, de repente, lo dejaria de lado. En otras palabras,
yo diria la fuerza de la tradicion tiene validez en la medida que el
mercado no la destruya.

VICTOR:
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En esto de la discusidn sobre tradicién-modernidad y sobre tado
cuando uno quiere verlo en sujetos-activos, es un poce dificil, a partir
de ello, llegar a generalizar. A mi me ha gustado la invervencion del
Telmo. Cuando se hizo un seguimiento a este grupo de familias
campesinas que fue sujeto de estudio, se intento hacer, previo segui-
miento, una caraclerizacion de los sistemas de produccion de estas
familias. Entonces tomaré dos ejemplos que acd puedan tener vali-
dez.

En ¢l valle del Mantaro se identificaron tres sistemas de produccion
que, viéndolo desde el punto de vista de la gradiente de modernidad-
tradicionalidad, se podia decir que habia un sistema de lo mas mo-
derno, porque la fuente principal de su ingreso estaba fuera del




campo, eran productores que tenian control de un activo, como un
tractor, arrendaban tierras, contrataban fuerza de trabajo asalariado,
su produccion era, es principalgnente para el mercado; al otro extre-
mo estd lo que seria el sector tradicional, o sea el productor cuyo
recurso principal es la fuerza de trabajo que en la parcela, va a
desarrollar maltiples actividades y en el medio estaria un sistema de
produccién que tiene tanto de uno como de otro productor. Igual uno
podria hacerlo con otros matices, tomando las caracteristicas propias
en la zona del Cusco. Entonces si eso tiene alguna validez teérica y
empirica, 0 sca si estos sistemas de produccion que fueron caracteri-
zados de esla manera pudieran ser generalizados como sistemas de
produccion dominantes en las comunidades campesinas, sobre todo
en la sicrra del Perid, uno podria encontrar lo que dice Telmo, Depen-
dera de qué sistema de produccion esté manejando el productor para
ver si esque esos conflictos entre modernidad y tradicionalidad estdn
presentes o no. Sies que lo que esta predominando es la modernidad,
entonces, ahi probablemente el productor, por su vinculacion parti-
cular que tiene el mercado y por los recursos con que s¢ mueve, va a
tener una forma, una estrategia productiva muy diferente a aquel
productor que, al contrario tiene como recurso importante y tinico, la
fuerza de trabajo y una produccion orientada bisicamente a lo que es
autoconsumo, Esa puede ser una forma de alguna manera de llegar a
examinar este sistema. Nosoltros intentamos hacer eso a partir de la
recontruccion de lo que es la historia de la vida en familias comuneras
en Cusco. ;Como es que ellas fueron cambiando simplemente a
travésde la sucesion de familias, de nicleos familiares?. Haciendo un
registro mas o menos cercano de lo que fue la familia troncal desde el
abuelo hasta lo que es el comunero en estos momentos que es el
entrevistado, en ese periodo temporal, de dos generaciones, tres
generaciones, uno podia reconstruir mds o menos lo que sefala
Telmo. También uno lo podia hacer a nivel espacial, comparando al
interior de una comunidad campesina, sistemas de produccion.
Aparentemente todas son familias comuneras, todas son homogé-
neas entre si, pero nosotros encontramos que habia diferencias sus-
tanciales, ya no sélo a nivel de lo que son indices de productividad,
de rentabilidad, de ingresos, sino, sobre todo, en la forma cémo ellos
organizan, manejan sus recursos y se relacionan no solo con el merca-
do sino con el exterior en general. Entonces lo que nosotros encontra-
mos era eso de que habia probablemente una tendencia desde el
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sistema mas tradicional, sistema donde, el recurso principal es el
trabajo, hacia lo que es el sistema moderno.

Ahora como saber si el conjunto de las familias van a hacer el mismo
recorrido, como llegar a establecer con los conocimientos que se tiene,
en estos momentos, cudl serfa esa dindmica, esa trayectoria, s un
poco complicado, nosotros no hemos llegado a eso. La informacidén,
la muestra no lo permitia, pero si podiamos establecer de que manera
se diferenciaban los productores del sistema “tres” respecto al siste-
ma “uno”, o sea aquéllos que son, en términos gruesos, tradicionales,
0 sea comuneros, cuya fuente principal de ingresos viene del campo,
de la actividad agricola, cuya produccidn esta orientada al autocon-
sumo y en eso se diferenciaba del productor del sistema “uno”. La
diferencia sustancial era que controlaba un activo y, en segundo
lugar, su fuente principal de ingresos ya estaba fuera del campo.
Habia tenido una trayectoria, que se puede ver, examinar a nivel de
una comunidad, a nivel de un distrilo, a nivel de un valle, cuenca y
hay otras condiciones, factores que estdn afectando esa trayectoria y
entre ellos el rol del mercado es clave.

EDUARDQ:

64

Voy a explicarme mejor. Hay un libro que se publicé en la Catdlica
sobre comercializacion de los campesinos, y ahi hay un articulo de un
inglés que se refiere a comunidades campesinas estudiadas en China.
Dice que a un antropélogo se le ocurri6 clasificar a las comunidades
campesinas de mas modernas a mas tradicionales segiin su insercion
al mercado, pero en el proceso se dieron cuenta que algunas comuni-
dades que estaban clasificadas como las mas tradicionales por estar
mas lejos del mercado hoy, sin embargo en su pasado habian estado
muy ligadas al mercado, o sea habian pasado por los grados de
modernidad que hoy otras tenian. Entonces habia un proceso de
insercion y separacion al mercado dinamico lambién; las comunida-
des que hoy, estaban ligadas al mercado, antes no lo estaban y las que
ahora estaban separadas del mercado habian estado dentro antes, La
cosa no es un corte en un momento dado, no nos explica todo el
fenémeno. Quizds esto nos prevenga pues contra el empirismo y
positivismo que se manifiestan en muchas aproximaciones a una
situacion tan compleja como la del campesinado. Creo que no pode-
mos ver esto tan aséplicamente digamos.



Juan Palao y Garaycochea que han trabajado en Puno, en un lugar
privilegiado en cuanto a esfuerzos de modernidad, en un laboratorio
por parte de las agencias de dgsarrollo para experimentar métodos
de desarrollo, llegan a una feliz frase: ésta de la “arqueologia del
desarrollo” para referirse a todas aquellas infraestructuras, todos
aquellos esfuerzos que se han hecho durante los 1ltimos 50 afios en
Puno. Se habla de arqueologia pues, porque se encuentra tiradosen el
campo una serie de fragmentos de esta tecnologia que no han sido
asimilados, que no han sido insertados en el proceso social de los
campesinos. Esto quiere decir que nadie los ha llamado a estos
modernizadores, en primer lugar y, en segundo lugar, que ellos al
venir no han preguntado qué se quiere 0 en qué puedo ayudar, sino
que han venido a hacer lo que a ellos se les ha ocurrido que es qtil y
bueno; el resultado estd ahi que no es 1itil, que estd tirado, que estd
ensuciando el paisaje con esos afanes de modernizacion donde no se
les llamd para tal efecto. ;Quién los ha llamado?. La venida de ellos
no obedece a un pedido interno, una demanda sino a decisiones
tomadas fuera de aca, que dijeron nosotros debemos ir ahi a moder-
nizarlos a estos tipos porque asi no van a mejorar su condicién de
vida y entonces van a haber menos presiones a nivel mundial. Enton-
ces en funcidén de politicas ajenas es que se han hecho estas cosas ac.
Elimperialismo como cuestién militar, politica, econémica, bueno to-
dos lo aceptamos, pero no estamos todos tan dispuestos aceptar el
aspecto cultural del imperialismo, no es cierto?. Y eso se manifiesta
en cada uno de nuestros actos porque como téenicos que salimos de la
universidad, somos agentes de ese imperialismo cultural, Nosotros,
nuestro paradigma para decirlo en las palabras que le son caras a
Jorge, son paradigmas que nos han sido impresos a través del proceso
de educacion y que nosotros estamos aplicando en cada una de
nuestras observaciones, incluso en cada una de 1 10stras investigacio-
nes. Por eso estamos tan dispuestos, creo, a aceptar vsta pasividad del
campesino y este tinico factor dinamizador que es ol mercado, que es
lo moderno y, entonces, decimos, si pues, hay una dindmica y esa
dindmica consiste en asimilar lo moderno. La tinica dindmica que
podemos aceptar es la dindmica que lleva a la descampesinizacidn, al
desarrollo, al progreso, o sea categorias distintas de las categorias
propias del campesinado, pero si son categorias del paradigma que
se nos ha inculcado, que se ha hecho carne en nosotros y renunciar al
cual, significaria renunciar a todo lo que somos en nuestra sociedad.
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Ahora, lo andino se dice que estd bueno en los pisos altos, estd en lo
que el campesino guarda para su propia subsistencia, ahi estd, pero el
mercado es lo dominante, lo dnteresante y ademas si el mercado
quiere pues arrasa con el campesinado. 5i asi es el asunto, entonces, el
mercado no ha querido, durante estos 500 afios, eliminar al campesi-
nado y por eso el campesinado estd. Eso es negar, creo, la capacidad
de respuesta y de lucha del campesinado en defensa de su propia
cultura, esta lucha contra el imperialismo colonial que no se reconoce
cuando se dice que es cuestion no mis de que el mercado se decida.

Ahora no se trata tampoco de negar lo moderno, lo ajeno, porque se
trata de moderno o se trata de ajeno, sino que, detrds de ello, hay una
posicion imperialista. Por ejemplo en los Andes, se tiene programa de
desarrollo de vacunos, de desarrollo de ganaderias ovinas como un
programa nacional y en cambio se tiene completamente descuidada
la parte de llamas y alpacas. Si los vacunos y los ovinos fueran mis
productivos que las llamas y las alpacas, productivos en relacion a
satisfacer las necesidades de las mayorias, bueno, quizés, no habria
problema, pero no es asi; todos los estudios que se han hecho de-
muestran que las alpacasy lasllamas hacen uso de mayor mimero de
especies de la pradera natural que los ovinos y los vacunos, pero no
s6lo eso, sino que también, por cada kilo de pasto que ingieren, pro-
ducen mds carnes, més fibras, entonces hay una mayor eficiencia de
estos animales respecto de los animales invasores. Sin embargo cuan-
do uno ve un programa de desarrollo ganadero con vacunos y ovi-
nos, bueno, lo 16gico es que son pues mis productivos, que hacen
mejor uso de nuestro recurso, pero no es asi, es al reves, estos anima-
les no solamente hacen mal uso de la pradera respecto a las alpacasy
llamas sino que también son causantes de erosién de los suelos. Eso
ha llevado a Flores Ochoa en alguno de sus trabajos a decir que la
presencia del ovino y este decrecimiento de las alpacas y llamas es
una muestra de la condicion colonizada de los Andes, Ahora donde
estin las alpacas y llamas, estan en los refugios, estan en los lugares
miis altos ahi donde ya el vacuno no vive bien y el ovino tampoco, 0
sca se encasilla la cultura andina a los refugios, a 10s relictos y en todo
el resto estd el imperio del capital, de la modernidad.

Igual podriamos hablar de otro causal, esta presencia y este apoyo a
determinados cullivos, como el arroz por ejemplo. El arroz, en la



costa norte donde hay escascz de agua y sembrado asi en pozas que
usan gran cantidad de agua, es un contrasentido. Ahora el arroz
puesto en la selva donde hay bastante agua se siembra en la misma
modalidad como en la costa, pero es también un contrasentido por-
que ahi falta mano de obra para este cultivo. Entonces no hay una
perfecta adecuacion entre cultivo y las condiciones naturales de éste.
En cambio, en China por ejemplo el cultivo de arroz esta en el tropico
himedo y estd donde hay una gran densidad de poblacion, hay el
agua y hay todos los elementos para que se dé este cultivo. Uno se da
cuenta de la imposicion de estos modelos, o sea no son modelos que
hacen el mejor uso de los recursos, que maximizan estos recursos en
funcion de la satisfaccion de las necesidades de las mayorias naciona-
les sino que corresponden a intereses y a propoésitos que nos son
ajenos.

Ahora cuando se habla de dinamica, que toda sociedad es dindmica,
bueno claro que si, pero hay dinamicas propias, hay dinamicas que
surgen de uno, que emanan de uno mismo y hay dindmicas que son
impucstas a nosotros. Es una dindmica, si pues, pero es una dindmica
impuesta, no ha surgido de desde dentro; es también el caso de esta
dindmica de llenar Puno con restos arqueoldgicos. Entonces, en este
afén ecléctico de tomar lo bueno, venga de donde venga, yo creo que
no hace ningin bien a la defensa, digamos, de los intereses de la
mayoria nacional. Yo creo que hay que ser lo mis claro posible en
perfilar lo andino aun cuando esté mezclado con lo occidental y eso
en la prictica. Estin mezclados, siestan mezclados pero son distintos,
entonces cudl es cual, cudl es propio y cudl es impuesto.

Yo decia hace un rato que en la cosmovision andina todo el mundo es
vivo, las aguas son vivas, los cerros son vivos y esto es distinto del
mecanismo que estd en el fondo de la cultura occidental moderna
porque esto es un fenémeno que data de dos o tres siglos no mas,
tampoco es un fendmeno muy viejo en occidente mismo. Y tambicén
estd el hecho del panteismo, el panteismo es un caracter importante
creo dE: la cultura andina; este hecho de que todo es vivo, que con
todo se reciproque en igualdad, que todo proviene de una tnica
fuente de vida la cual hace posible esta hermandad de hombres y
cerros, de hombres y aguas, todas estas cosas, hacen que, bueno pues,
Cristoy la Virgen Maria también entren en este pantedn tan inmenso,
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sin violentar la cosa, pero estan entrando dentro de patrones cultura-
les andinos, dentro de la cuestién andina. En cuanto al mercado ¢l
también puede entrar asi como,en las comunidades chinas que acep-
tan el mercado mientras no les es muy lesivo, pero lo rechazan
también cuando les es incémodo. En cambio la cultura occidental
monoteista lleva a una actitud de exterminio de aquello que no estd
dentro de los cinones sagrados, digamos, entonces todo heretismo
tiene que ser castigado, tiene que ser exterminado, mientras que la
cultura andina si puede ir aceptando cosas nuevas, pero con naturali-
dad, dentro de su propia dindmica, una dindmica autdctona, no en
una dinamica impuesta. Aunque ¢l efecto pueda ser el mismo, hay
que diferenciarlas, hay que diferenciar las causas, la motivacién de
este asunto.

Esto no significa tampoco que no haya conflicto dentro de la cultura
andina, pero los conflictos se ritualizan en determinadas fiestas de
modo que se pueda iniciar cada nuevo ciclo, cada nuevo periodo con
los problemas resueltos. De verdad es conflicto pero se ritualiza y en
el ritual se va resolviendo y se va resolviendo no dentro de un
espiritu de exterminio sino dentro de una aceptacién distinta, Enton-
ces creo que si nos dejamos llevar por lo que es hoy, o por lo que nos
parece ser hoy de acuerdo a nuestros datos, perdemos una vision
total, como reclamaban Ricardo y Telmo, del asunto. Tenemos que
verlo no dentro de la sociedad que es algo ajeno también, ni dentro
del Estado u otras cosas, sino mas bien dentro de la categoria mas
profunda que es la cultura. La cultura creo que es una mejor categoria
para definir y llevarnos a la caracterizacién del imperialismo también
como una cuestion cultural que se refleja, pues, en estos paradigmas
de los cuales somos portadores y que nos hacen ver cosas que son
relevantes al mundo occidental; pero en cambio no vemos cosas que
si son relevantes a la cultura andina porque no tratamos de levantar
ese paradigma. Nos contentamos con decir tomemos lo bueno de un
lado y del otro y asi tendremos otro mejor.

RICARDO:
Creo que un tema importante que estd en el debale ahora y también
en los libros, en los textos que se vienen publicando sobre el mundo
andino, como lo ha propuesto Telmo y también Victor, es el problema
del mercado y la tradicién. Sin embargo volviendo a las palabras
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iniciales, yo reclamaria tratar de analizar este tema del mercado y la
tradicion de una manera menos ideologizada. El mercado es tan
grande y la dinamica de la ciudad y la urbanizacién es tan notoria
tan llena de intereses de determinadas clases porque alli se logra,
pues, cuotas de plusvalia muy altas que entonces, eso requiere nece-
sariamente también de su propia ideologia para que esto se vea més
bien como positivo y beneficioso para el desarrollo del mundo andi-
no. No sé si me estoy equivocando en lo que digo pero tengo ese
temor, que junto al desarrollo de la urbanizacién v el mercado tam-
bién puede crearse un aparato ideoldgico para verlo como positivo
todo ese proceso, 0 como dinamizador de la comunidad campesina, o
como estimulante para el desarrollo de la comunidad campesina.

Por ejemplo hay un libro nuevo de Daniel Cotlear sobre el desarrollo
campesino de los Andes que a mi parecer es el esquema, uno de los
mas acabados sobre la alegoria, 0 adopcion de la teenologia moderna.
Aungque el autor dice que no son los factores externos los que dinami-
zan la comunidad sino que los factores externos se endogenizan
dentro de la comunidad y es la comunidad la que responde con sus
propios factores, sin embargo cae en la misma tesis, de que es lo
externo lo que dinamiza la comunidad, es el mercado. Y yo no creo
que sea tan asi, es decir que la ciudad suspira y la comunidad se
mueve, respira un poco més fuerte y se agita la ciudad y la comuni-
dad también empieza a hacer calistenia y se va modernizando; es un
poco como la exageracion de ese conductismo, de csa orientacién
psicoldgica del perro de Pavlov: si le toca la campana inmediatamen-
te segrega saliva. No creo que la comunidad reaccione asi; si hubiera
reaccionado asi la comunidad, ya hace tiempo hubicse sido destruida
con siglo de colonia y misantes con dominio de otro tipo de sociedad
y hoy también. Creo que la comunidad tiene mds que eso, ticne una
vitalidad, una creatividad, una condensacién, un poder de condensa-
cién de sus propios intereses como también de los intereses de la
sociedad mayor. Creo que tiene sus propios proyectos, pero tampoco
podemos caer en lo absoluto que no le importa el contorno. Yo
también soy partidario, como Telmo, en el sentido de que las comuni-
dades mds cercanas a las ciudades se modernizan mis, adoptan mas
teenologia, etc. pero mi pregunta es: ;qué hace la comunidad en ese
contexto?, ;qué hace la comunidad por si misma?, Creo que ahi esta
uno de los secretos. La respuesta a esto no es solamente esa exa gerada
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figura que dice que la ciudad suspira y la comunidad reacciona, hay
cosas ahi mds importantes y no solamente se trata de endogenizar lo
externo sino de como la comurddad crea sus propios proyectos, jcudl
es la dindamica interna de la comunidad?,

Creo que también de todas maneras, vale la pena aportar sobre el
conflicto, no solamente sobre la complementariedad porque si habla-
mos tanto de la complementariedad nos da la impresion que quisic-
ramos que la comunidad sea una comunidad moderna tipo occiden-
tal y punto. Sin embargo, también sabemos los fracasos y los retroce-
sos, el abandono de una semilla mejorada y una técnica que parecia
aparentemente adoptada por la comunidad, pero que después fue
abandonada, etc. Por ejemplo hemos encontrado en las comunidades
alpaqueras en "'uno que son comunidades muy articuladas al merca-
do, y con mayor razén al mercado internacional, porque son produc-
toras de fibra fundamentalmente y en segundo lugar, de carne que es
para el mercado local y mercado regional. Es uno de los sectores que
mas conlribuye a las divisas para el pais, entonces no cabe duda de lo
que puede ocurrir ahi. Preguntamos a los campesinos: jpor qué
adoptan, por ejemplo, insumos modernos, veterinarios, acaricidas,
etc. para su ganaderia y empiezan a abandonar los tratamientos de
medicina tradicional? y ellos decian lo siguiente: porque con la adop-
cién de medicina moderna acortamos el tiempo, menos tiempo tene-
mos pues, y mds rapido hay que curar la sarna, las enfermedades de
las alpacas; en cambio con la medicina tradicional es un proceso mas
largo, hay que buscar las hierbas, hay que molerlas, hay que macerar-
las, todo un proceso muy largo, en cambio con la teenologia moderna
pueses rapido. Eso me hizo recordar la vieja teoria de Marx de que no
solamente es bueno analizar en economia el tiempo de produccion
sino también el tiempo de trabajo, y los campesinos reducen el
tiempo de trabajo con ese sisterna y de esa manera ellos logran
articularse a la sociedad mayor, es decir lener mds Hempo para
emigrar, dedicarse al comercio, 0 dedicarse a actividades agricolas, o
como jornaleros, etc. Entonces veian una ventaja en la adopeion de
tecnologia moderna. Bueno si nos quedamos ahi, entonces hay que
seguir esta andanada de la tecnologia moderna, pero yo creo que si
somos sufiente investigadores, hay que seguir rastreando hasta las
liltimas consecuencias estos fenémenos, un poco como cuando unos
dicen cuidado con las otras implicancias, los efectos negativos de la



aplicacién de una medicina modema. Por ejemplo, los campesinos
atin mas condicionados por el mercado de fuera, exterior, internacio-
nal empiezan a seleccionar alpacas de color blanco porque el merca-
do internacional requiere la fibra blanca antes de la de color y tiene
mejor precio, entonces ellos también se condicionan a ello; y alli
vienen las consecuencias negativas para su propia ganaderia. En un
seminario donde estuvimos con Grillo, con Greslou, en Puno, un
veterinario ilustré bastante este asunto con una ponencia muy bien
sustentada de lo que significaba scleccionar ganado de color blanco
en alpacas; cso significaba la posibilidad de la extincién de este lipo
de ganaderia porque el ganado blanco es el mas dcbil, en tanto que el
de color es el que tiene mayor resistencia a enfermedacdes, etc. Enton-
ces es cierto que hay complementariedad pero habria que ver el
conflicto y la posibilidad de que lo que se gana, en corto tiempo, s¢
puede perder en largo tiempo, en largo plazo. Entonces habria que
ver eso ;hasta donde ¢l mercado estimula? pero jqué conflictos y que
contradiciones hay para que estos recursos se puedan renovar y
desarrollarse?, es decir buscar el bienestar de los campesinos. Pero
hay otros ritmos puces, no todos los capesninos hacen lo mismo; los
campesinos medios, los que llamamos medios, los aymaras, dicen
cuidado, tengamos blanco y tengamos también de color porque el de
color nos sirve también econdémicamente para articularlos con la
sociedad mayor de la siguiente manera; con el de color, como vale
menos al vender la fibra, entonces hacemos articulos artesanales:
sacos, sogas, ete. y con todo ello vamos y lo vendemos a las comuni-
dades de abajo y con eso obtenemos, ya sca con trueque u otro
sistema, papas, maiz y de esa manera nos alimentamos.

Entonces lo que esta haciendo ahi la comunidad es “combinar”, de
alguna manera, (pongamos cn comillas porque esa no ¢s la palabra
exacta, precisa) la necesidad de reproducir su propia ganaderia a
largo plazo y, al mismo liempo, un poder articularse con el mercado,
pero previniendo asi mismo que eso tiene problemas muy serios en el
futuro; ellos lo estan advirtiendo. Apenas vino esto de que se elimind
el subsidio a los farmacos modernos, entonces han vuelto a buscar
nuevamente en sus abuelos, y un joven de 20 afios decia tenemos que
volver a los abuelos. al pasado, para volver otra vez a aprender estas
técnicas que las estamos olvidando. Hay un constante asimilar, res-
ponder de la comunidad para condensar la dindmica externa y sus
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propios intereses, pero yo creo que eso, de todas maneras, requiere
un andlisis mucho mds fino, mucho mas fino que las palabras que
estamos diciendo y que sélo pexciben, intuyen los procesos que hay,
pero falta entrar mucho mas dentro de ello.

Creo que una buena entrada para esto, antes de empezar a analizar el
problema de los campesinos andinos con los conceptos de la econo-
mia, de si utilizan maquinaria, utilizan mas fuerza de trabajo para ver
la diferencia entre la comunidad y la otra que es un método muy
sofisticado y muy avanzado de la ciencia occidental, me da la impre-
sién que para analizar el mundo andino, es mucho mejor empezar a
tratar de conocer, ya de una vez sus conceptos, su racionalidad, estos
conceptos de la totalidad de como maneja la diversidad, la especiali-
zacion, de cdmo maneja la reciprocidad dentro de una economia que
se articula cada vez mas con el mercado, el concepto de la identidad
de la utilidad, que hace un momento dijo Carlos, el bienestar, de qué
entienden ellos por bienestar, de qué entienden ellos por “desarro-
llo”. Creo que todo ello estd, vuelvo a insislir, a remarcarlo, en sus
mitos, ritos, en sus fabulas, ahi esta sintetizado, ahi estd su sistema y
ahi también estd, creo, cdmo ellos logran concebir la complementarie-
dad y el conflicto que se deriva de todo, esta esto dentro de los
propios elementos simbélicos que estructuran el mito, el rito.

TIMMI:

Su proyecto, ja eso te refieres?.

RICARDO:

Bueno, si, el proyecto de los campesinos, asi es.

JUAN ANSION:

72

He pedido la palabra sobre un tema que en cierta manera ha sido
retomado al final por Ricardo. Yo en la intervencion de Eduardo, veo
5 puntos mds que solamente mencionaré y que me parecen puntos
sobre los cuales habria que discutir bastante.

Primero, me parece que tendriamos que distinguir con mas claridad
sobre la manera como el campesino andino interpreta su propia
realidad y lo que es nuestra interpretacion sobre esta realidad; creo
que lo estamos confundiendo. Mis intervenciones anteriores apunta-




ban mas bien a ver de qué manera el campesino percibe su realidad y
eso es lo que se podria ver a partir también de los datos traidos aca.
Entonces me parece un paso importantisimo tratar de entender cudl
es la propia manera campesina de entender, de analizar, de ordenar
los datos de su realidad. Ahi es donde me parece que el campesino
andino esta dispuesto a incorporar elementos nuevos con mucha
facilidad, duplicando dentro de un principio de dualidad cuando sca
necesario y manteniendo los términos opuestos en conflicto sin ma-
yor problema. Me parece que en este sentidoe no se puede hablar de

_sintesis dentro de la tradicién andina, al menos de sintesis en el
sentido hegeliano. Otra cosa es que nosotros, en el andlisis utilizamos
la dialéctica occidental hegeliana marxista, en fin, como se le llame;
entonces hay que tratar de diferenciar bien claramente esto y me
parece que es un paso necesario al entender muy bién cudl es esta
propia racionalidad, esta propia 16gica del campesino. Pero tampoco
podemos quedarnos en ella, 0 sea yo creo que como decia Jorge, nos
puede dar, nos puede servir en algtin momento para utilizarlo como
un paradigma diferente para ver las cosas de olro modo; inclusive
creo que puede ser una herramienta conceptual a nivel de maneras de
ordenar nuestro propio pensamiento para ver qué nos da esto, pero
no tenemos por qué quedarnos atrapados en ella y en eso insisto.
Bueno esto era lo que queria decir sobre este punto.

Ahora simplemente menciono, entonces, algunas observaciones muy
rapidamente sobre puntos lanzados por Eduardo, tienen que discu-
tirse mucho mas.

En primer lugar, el problema del progreso, no sé cudl serd la diferen-
cia para Uds. pero a mi me parece que el campesino en la actualidad
y no solo el campesino sino bueno en todas partes, en sectores
populares y en sectores no populares, todo el mundo habla del
progreso y es, una tal vez, la ideologia dominante en este momenlo,
pero al mismo tiempo, detras de esta palabra, se esconden muchas
otras cosas. Entonces habria que trabajar mucho porque, efectiva-
mente, hay una forma de ver progreso solamente como una alternati-
va individual, pero hay otras ; qué se quiere decir cuando se busca cl
progreso del pueblo?, es una plaza bonita, es un colegio o cualquier
otra obra para el pueblo. Yo creo que es muy importante porque es
algo tan metido en la gente en este momento que no lo podemos
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ignorar y me parece que no podemos verlo solamente como aliena-
cion o solamente como alge negativo. Eso va junto con la otra obser-
vacion sobre el imperialismo ¥ la imposicion de modelos. Yo me
pregunto por qué estos modelos pueden haberse incorporado tanto,
es decir entonces que el campesino no se da cuenta de lo que le
conviene. Bueno, he escuchado hablar del problema delos camélidos,
no lo he estudiado, pero por ejemplo cuando trabajé para este proyec-
to de FAO sobre arboles velamos como el eucalipte, por cjemplo
efectivamente pues, es algo impuesto que corresponde a un modelo
de fuera, pero que, por lo menos a corto o mediano plazo, resuelve
problemas que no lo resuel ve nigiin otro tipo de arbol. Eso no quiere
decir que sea bueno necesariamente, pero en ciertas funciones que
son nuevas también, se ha vuello indispensable. En todo caso, no es
que el campesino esté alienado con respecto a esto sino que, proba-
blemente en la dinamica cotidiana del campesino, esto resuelve pro-
blemas y entonces corresponde a una cierta racionalidad utilizarlo.
Me parece que seria mejor tratar de ver eso o en todo caso, tratar de
pensar a qué racionalidad corresponde esto, mas que pensar que
solamente corresponde a una imposicién de modelo cultural. En fin
se podria hablar también en ese sentido, sobre el eclecticismo; creo
que, mas bien, se trata de una forma de incorporar diferentes elemen-
tos y justamente dentro de Ia propia perspectiva panteista de la que
se habla se acepta varios elementos y hay posibilidad de incorporar
elementos aparentemente inconexos.

En fin sobre lo dicho de que todo es vivo y lo del panteismo, también,
cren que podriamos conversar mucho, pero tal vez eso sea un tema
que podamos abordar mas adelante en relacidn al ritual y a lo simbg-
lico y a lo religioso. En todo caso, simplemente, quiero sefialar mis
dudas sobre el hecho de la categoria basica debe ser la cultura; para
eso habria que ver qué entendemos por cultura. Y no quiero pala-
brear mas en esta intervencion pero si queria sefialar mis puntos de
desacuerdo o en todo caso de duda sobre esta intervencién.

RAUL:
Yo queria incluir algunos elementos a lo que mencionaba Jorge
respecto a: qué eslo andino 0 qué involucra lo andino y qué involucra
lo otro. No concuerdo plenamente con la version o con la afirmacién
de que ese mercado, si bien es cierto, es un elemento dinamizador,
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pero no es totalizador. Y jcomo se demuestra esto? se demuestra
cuando uno avanza mas en las encuestas, cuando uno avanza mas en
la informacién que ha recopilado con mecanismos buenos clasicos,
como encuesta, entrevista, ete.

Cuando uno se involucra, por ejemplo, en lo que, ya Jorge también
estaba hablando, en el quechua que se conversa 0 cuando uno se
involucra en lo que significa una guarachada vamos a decir, jqué
significa guarachar? y jqué significa trabajo por salario?, guarachar
es trabajar antes o todos estos mecanismos de reciprocidad; jque es
una tarrinchada? o jqué es un pasache?; bueno ;qué cosa estd involu-
crado en eso?, estd involucrado, pues, algunos elementos de lo que se
llama, de lo que estamos llamando o de lo que defendemos como
mundo andino. ;Qué significa una fiesta de Sanliago?, una fiesta de
Santiago, aparte de la fiesta misma, es un elemento de contabilidad,
es un elemento de agradecimiento a la tierra, pero jpor qué el agrade-
cimiento de la tierra como parte del rito? porque es la tierra pues la
que da el pasto, bueno en fin es mucho mas de lo que hemos podido
sacar. Esto venia en relacion a lo que estaba planteando Ricardo.
Entonces cudles son las preguntas o después de la presencia de un
proyecto que se llamé la arqueologia moderna, la arqueologia del
desarrollo; es cierto pues y no lo vamos a negar que nosotros mismos,
inclusive, hemos incurrido en eso. Sin embargo en esta idea de
construccién dealgo, de algo diferente, no se esta negando la intromi-
sién de las contraposiciones e inclusive de las dominaciones. Lo que
sf queremos defender cuando hablamos mds alla de lo comtin para
recopilar informacién o para racionalizar informacion, es que real-
mente hay un proyecto andino que esta latenle porque liene sus
elementos, Carlos lo llama proyecto comunal. Tiene una esencia
comunal pero andino. Tiene sus mecanismos de comunicacion en
general con uso de lenguaje y formas de cooperacion importantes que
es necesario desglosar, pero eso no quiere decir que no este articula-
do, que no hay presencia del mercado, pero no ¢s absoluto, a mi
entender.

TELMO:

Voy a defender el mercado. Tengo la impresion de que la palabra
mercado nos remite a un estereotipo, no a la verdadera fuerza viva
que es el mercado. Ese estereotipo es como jugando al cowboy no?: el
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mercado es malo y la tradicion andina, la comunidad es buena,
entonces el mercado malaso estd pegando a todos. Me parece que por
ahi no va la cosa porque el mercado tiene fuerza mayor o menor.

Yo creo que las cosas en el campo no son lineales de tradicién a
modernidad y de modernidad nunca retorno. Cuidado, yo creo que
este es uno de los graves problemas que hay cuando nos acercamosa
la realidad campesina, o andina, o serrana. Yo sélo queria decir eso:
cuando el mercado tiene fuerza arrasa con todo con resistencias o sin
resistencias igual lo arrasa, pero el arrasar no quicre decir que mata la
cultura, que mata la memoria colectiva y cuando esa fuerza del
mercado baja inmediatamente resurgen las cosas, Yo queria decir eso
nacda mas: o sea me parece que no es lineal la fuerza del mercado, ni es
definitiva, me parece que de tradicién que es lo que hace ¢l campesi-
no cotidianamente desde que nace hasta que mucre y en sus relacio-
nes que siempre tiene que entablar con el mercado porque no es
autosuficiente, el va incorporando dentro de su sisterma cognitivo,
ideologico las dos cosas, las dos fuerzas. Otra cosa que quiero decir es
que cuando se dice que el campesino hace lo que le conviene yo creo
que debemos pensarlo seriamente desde la lectura socioldgica. Al
menos, para mi, una hipdtesis que estoy trabajando en este tiempo es
que el campesino tiene una cultura completamente dominada cuya
capacidad de respuesta estd en funcion de lo que le conviene frente a
la dominacitn que viene de fuera. Hay otra cosa més, creo, que no lo
decimos pero que yo lo he sentido muy fucrtemente en Cajamarca
que son los indios blanqueados entre comillas, ¢l racismo; hay un
racismo muy fuerte que no denunciamos, racismo que permite refor-
zar cultural e ideolégicamente la dominacion del campo desde la
ciudad. En ese sentido yo diria que el campesino hace lo que le
conviene en términos defensivos porque si lo hiciera en términos de
posicion de clase, lo diria de diferente manera y lo impondria de
diferente manera. Entonces en ese sentido yo creo que hay que pensar
que la voz del campesino todavia no se esta expresando; yo diria que
muchos hablamos por ellos y que, tal vez, el encuentro entre los
conocimientos campesinos y los conocimientos “cientificos” va a
pasar todavia por un largo proceso en el cual, por lo menos, tratemos
nosotros de devolverle la palabra a los campesinos porque somos
nosolros los monopolizadores de la verdad y de esle racismo encu-
bierto; eso queria decir.




RICARDO:
El mercado tiene fuerza y no solamente es mercado, es expresién del
Estado, clases, dominio, patron productivo, 16gica de dominacién,
etc, todo eso, pero la comunidad también tiene su patrén. Pero el
Estado puede destruir la comunidad y la ha destruido en muchos
lugares, sin embargo la comunidad se ha vuelto a reconstruir a veces
en el mismo lugar o en otro lugar. El problema estd en que a veces,
como lo dijo Jorge, cuando hablé de los paradigmas, el elemento de lo
inconsciente hace que se vea una cosa y no la otra o que le dé
importancia a una cosa y no a la otra. Es algo asi, tii le das demasiada
importancia al mercado y no a lo otro, y no trato de ser retérico no?.

JORGE:
Pero ya ideologizaste la discusion.

RICARDO:
La madre del cordero fuiste t, ; no?, ese concepto lo saqué de tiy me
gustd mucho.

Las comunidades del sur, no me refiero a Puno sino a Tacna y
| Moquegua, son comunidades campesinas muy articuladas a cjes
econémicos muy dindmicos; yo diria que lo mas moderno en el pais
estd alrededor de los centros mineros de Ilo, Cuajone, Toquepala, que
J es lo mds moderno en mineria. Tacna tiene un desarrollo dindmico y

tremendamente moderno y a su alrededor se han desarrollado varias
| comunidades campesinas, algunas se han ampliado destruyendo a
las S5AIS que habian ahi como Tarata y otras se han creado donde no
hubo o era muy insignificante la presencia del campesinado. Todos
estos centros desiguales, uno donde hubo comunidad, otro donde
estaba muy débil ya casi en extincion, empezaron a desarrollarse creo
que lo andino es tan diversificado y tan complejo que no habria que
decir lo que andino sélo es esto o aquello, es todo un conjunto. Claro
que eso, lampoco debe servir para decir que todo es andino o todo no
es andino; al final jcudl es el concepto que define aello?. En el caso de
estas comunidades unas han refaccionado andencs es el caso de
Tarata, otras han hecho andenes donde nunca los hubo es el caso de
Candarave. En el de Tarata, la comunidad campesina sigue organiza-
da: los ritos, ¢l pago al agua, ahora en agosto, con todos los simbolos
que significa el poder del agua y el poder de la organizacién familiar
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y de la comunidad el sistema de realizacidn de cultivos. Han introdu-
cido nuevos cultivos como la alfalfa que combinan con el maiz, han
introducido ganado de engordg, ganado lechero, manejan el agua cn
el sistema de embalses, han hecho sistema de irrigacion mediante
faenas comunales, etc. Hay las formas de ayni donde nunca hubo
porque se ha hecho andenes y ha venido una oleada de poblacién del
sector de Chuquibamba, mds arriba de Arequipa en la parte norte de
la sierra de Arequipa, y esta poblacién ha venido de un lugar de
donde el capitalismo lo ha expulsado o ha empobrecido sus suelos,
Entonces son fenémenos del hombre andino para tomar vida, poten-
ciar su conocimiento, su organizacién en lugares donde nunca hubo;
y esto estd estimulado por la ciudad y por la dindmica de una
tecnologia moderna como es el eje minero y la ciudad.

Ante este suspiro, 0 respiro 0 movimiento de la ciudad el mundo
andino ha reaccionado pero con sus propios instrumentos, medios,
formas de organizacion y ha adoptado también otros bajo su misma
légica dentro de una sintesis que todavia no le podemos dar una
caracterizacion como sintesis. Entonces creo que, con toda seguridad,
mucho de esto esta pasando también en otros lugares del pais; lo que
falta es como decia Jorge, querer ver lo que no se ve, o ver lo que
realmente hay que ver, creo que sobre eso hay que seguir discutien-
do.

CARLOS:
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La experiencia que tenemos es de que, en algunas zonas existen
cientos de comunidades, indudablemente en todo el pais miles de
comunidades, pero si no hay una cosa que les agreda abiertamente,
esas comunidades de una misma zona no estan unidas; como comu-
nidad esta unida pero de esta comunidad a las vecinas siempre hay
constantes conflictos.

Otra cosa: en Cajamarca lo ven con mucho respeto y con mucho amor
a los gentiles, dicen “nuestras gentecitas”, pero en todo Tayacaja, en
Huancavelica, cl gentil es el temor, tienen miedo, es lo malo. Eso es un
ejemplo de las distintas caracteristicas que existen en relacion al
gentil, por ejemplo. Yo creo que nosotros tendriamos que ir precisan-
do qué cosa viene subsistiendo histéricamente, o sea tradicional y
dentro de la misma historia qué cosa ha ido incorpordndolo y llegar a




comprender la cuestién moderna. Por ejemplo, dentro de lo tradicio-
nal, estd lo relacionado a la tierra, la propiedad colectiva sobre la
tierra, 0 sea que todo lo relacionado a los fondos comunales que, creo,
viene existiendo desde antes de los incas, los espafioles y todo el
periodo republicano. Hasta la fecha hay comunidades campesinas en
las cuales la totalidad de sus tierras son comunales, otras el 50%, otras
ya se han parcelado, pero esto es una cosa importante porque la tierra
ha sido uno de los grandes motivos para mantener unidos a los
comuneros. Ante la agresion de las haciendas o de las cooperativas,
de las Sais, del Estado, la defensa por la tierra siempre los ha mante-
nido unidos, eso es sumamente importante.

Lo otro tradicional histdrico es la cuestion del ayni, la faena y la
minka que hasta ahora no ha desaparecido, el intercambio de trabajo;
yo ocho horas para t y ti 8 horas para mi, o la minka: trabajar para
los necesitados, ancianos, invilidos, mayordomos, autoridades, o la
cuestion de la faena: trabajar gratuitamente por tratarse de un bien
colectivo, como arreglo de caminos, acequias, puente, la produccion
agropecuaria. Todas estas cosas no han desaparecido y por ¢l contra-
rio van fortaleciéndose y desarrollindose mds y mds. Lo mismo
dentro de esta cuestion tradicional es el famoso trueque, histérica-
mente habia también grandes mercados, el cambio de sus productos
de las zonas altas con las bajas, con los sectores intermedios.

Otro punto importante es la cuestién tradicional es la democracia, es
decir todos los acuerdos lo realizan en asambleas generales democra-
ticamente, no hay alli que a las autoridades se va a elegir al dedo
como pasa con el Estado, o sus agentes, el que no es elegido democri-
ticamente sencillamente no es respetado. Entonces es importante ver
estas cuestiones tradicionales, historicas; ver que viene subsistiendo
y por qué no va desapareciendo, por el contrario se va fortaleciendo y
desarrollandose. Por ejemplo la tendencia de los campesinos de
haciendas, de cooperativas, de grupos es hacer comunidad, no esotra
cosa, no quieren hacienda, no quieren coperativa, no quieren SAIS,
comunidad si es lo que quieren.

Ahora la cosa que se estd incorporando, que lo ha incorporado y lo

acepta con todo agrado y que no se va deshacer el campesino es la
cuestion de la yunta y el arado. Estd bien la chakitaglla para las
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laderas, pero las planicies utilizan la yunta y el arado con todo
agrado; igual esto de los caballos, los burros, la mula y todas estas
cosas para el transporte, no pueden desprenderse y por el contrario
quiere tener mds. Y dentro de la cuestion moderna en relacion a la
papa, cuando dice las ventajas es lo que vienen aceptando; entonces
seria sumamenlte importante precisar todas estas cosas para ir enten-
diendo mas el frente campesino.

FANCHO:

80

Queria retomar dos puntos que por ahi se habld. Lo primero esque lo
andino es dominado, es decir que escoge tal vez lo que conviene pero
lo que le conviene en situacion y en términos de defensa. Cuando
acepla obras de riego, lo acepta porque, bueno, hay ayuda alimenta-
ria y es una manera de defenderse y de recuperar algo del mundo
exterior. Lo que me planteo es si puede escoger lo que le conviene en
términos de alcanzar su propio bienestar, es decir en funcién de lo
suyo y no solamente en funcién a respuestas, o a defensa frente al
mundo exterior, eso es uno.

El otro es, y me gusta bastante, esta cosa de manejar el conflicto sin
desaparecerlo, es decir que ahi esta. No entiendo muy bien la nocién
de tinkuy pero creo que por ahi esta el tinkuy andino; estos dos polos
contrapuestos que existen y ninguno de los dos bandos va a dominar,
va a vencer, sino que desde la lucha entre los dos va a surgir algo
nuevo, algo mejor, pero uno no va a vencer al otro como en una
guerra de tipo occidental. Entonces si pensamos que aqui esta la
dindmica, creo que por todo lo que es combinacidn, mezcla, sintesis,
por ahi, no estd el camino porque no se trata de buscar una resultante
que seria un poquito de lo andino y un poquito de lo moderno para
buscar y tener asf una tercera fuente de conocimientos que seria una
especie de hibrido entre los dos, para no decir hermafrodito, de todas
maneras, una cosa que no tiene sentido. El camino seria revitalizar
este polo andino que ahorita estd dominado y ahi creo que entre los
occidentales que nos preocupamos de los Andes, somos muy muy
pocos los que podemos conversar esos temas. Si no estamos conven-
cidos de que el camino bueno, por lo menos para mi, pasa por ayudar
o contribuir a que este polo andino que es uno de los dos polos que
deben entrar en el “tinkuy”, pero que sigue dominado, recupere su
fuerza, su capacidad de definirse como tal, no habra esta dinamica;
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siempre lo occidental va a dominar y siempre estaremos complice de
este proceso.

JUAN :

Bueno yo creo que lo que acaba de decir Pancho expresa con mucha
nitidez el problema. Yo también quiero decir que discrepo con su
planteamiento con igual nitidez tal vez. En el siguiente sentido y a ver
qué solucién le dan. Yo erco que efectivamente ki estds partiendo de
lo quees la propia légicaandina, pero lo que sefialaba antes apuntaba
justamentea ver que no tenemos por qué quedarnos en esta ldgica an-
dina. Aunque me parece un gran avance trabajar desde ella en prime-
ra instancia, quiero decir lo siguiente: desde el punto de vista andino
la mezcla es muy dificil en general, el mestizo es mist y estd colocado
de otro lado de la barrera, cierto?, y en general, en muchos niveles, la
mezcla es dificil y se prefiere mantener los polos puros, digamos, y
tratar de buscar una unidad mas alla del conflicto. Pero eso siempre
retrocede a una unidad precaria, en cierto sentido, y siempre es
posible que el conflicto vuelva a aparecer, por ejemplo entre comuni-
dades cuando no hay algo comin frente al cual enfrentarse.

Entonces yo creo que eso forma parte, pero no es lo tinico que se haya
dado dentro de la tradicion andina, pero ciertamente que es una
manera fuerte en que se ha ido desarrollando la logica andina. Sin
embargo me parece que uno de los problemas que esta pasando en
este momento, en la sociedad peruana es que esta manera tradicional
de resolver conflictos, esta manera de separar, de identificar bien los
polos puros para poder unir ya no da mds en cierto sentido. En todo
caso la gran pregunta para mi es si no es necesario llegar a niveles de
mezcla y de mestizaje cultural, o como se llame, que van més alla
entonces de esta manera andina de resolverlos y es en este sentido
que discreparia con el planteamiento.

Yo creo que si trabajamos solamente por reforzar todos sus elemen-
tos, incluido el religioso como se hablaba ahora, yo no sé después
como vamos a hacer para volver a juntar, Y acé venia la otra parte de
mi observacién; me parece sinceramente que si hablamos de desarro-
llar una prespectiva andina moderna, entonces hay que hablar de
desarrollo en la ciencia andina y que si es ciencia también tiene que
ser universal aunque tenga tal vez un dngulo, un punto de vision
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particular. Creo que es necesario buscar formas también de superar el
acercamiento magico y mitico al mundo y ahi si, me aparto del
relativismo cultural, en ese sentido, me parece incorrecto; 0 sea yo
creo que se puede desarrollar una tecnologia andina, que Ricardo ha
expresado muy bien en muchos ejemplos, sin que necesariamente
esté presente este elemento mitico magico de la vida. Creo que el
desarrollo de una concepcién andina moderna supone superar esto,
lo cual no quiere decir, sino todo lo contrario, abandonar los valores
inherentes a estas concepciones: el respeto por la tierra que esta
presente en el culto a la pachamama, creo que eso lo tenemos que
rescatar con mucha fuerza, pero el valor puede estar presente de otra
manera, no necesariamente a través de este tipo de culto de tipo
religioso. Ademds yo no se hasta qué punto es posible mantenerlos si
vemnos que muchos jévenes ya no se interesan por esos y ahi si, creo
que habria una perspectiva pasadista si es que implementamos una
estrategia de ese tipo.

En fin, creo que las dos reflexiones se relacionan en realidad porque
esta biisqueda de rescatar , mantener y de volver a desarrollar este
tipo de exaltacion de panteismo, como decia Eduardo en cierto senti-
do, me parece que no va a contribuir a ubicar almundo andino en una
perspectiva moderna, en una perspectiva de ubicacién en un proceso
tecnoldgico, cientifico, en un proceso de progreso, etc., tal como la
gente andina misma lo esta buscando.

TELMO:
Me permite hacerle una pregunta a Juan: jen realidad, esta posibili-
dad de que lo mestizo sea dificil en lo andino se reficre a todos los
campos o s6lo a la percepeitn de un grupo humano, de un grupo que
esti mestizado, diferenciado de los campesinos?

JUAN:
Me parece que si, no como realidad sino como forma de conceptuali-
zarlo y de aceptarlo.

EFRAIN;
Bueno por llegar tarde yo tendria el derecho de que me perdonen si
voy a decir algunas barbaridades. Yo simplemente quiero ver en este
momento las cosas que he percibido, que he escuchado hasta ahora.
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Me da la impresion de que en la discusi6n esta presente de alguna
forma, a veces mas nitidamente a veces mas nebulosamente una idea
de que, en algiin momento de, la historia, se formé un absoluto
andino, una forma pura que se viene recreando constantemente
cualquiera que sea la agresion, cualquiera que sea el cambio, etc. y
que, en realidad, en la discusion pretendemos cada uno de nosotros
conocer mas de cerca esa forma pura y yo creo que soslayamos toda la
evolucion historica y todos los cambios tan drasticos que hubo en lo
que llamariamos andino.

La otra observacion es que hay una serie de caracteristicas y elemen-
tos que se le asignan a lo andino que son del tipo casi universal a las
sociedades rurales: los andenes no son andinos, andenes no viene de
los Andes, los Andes no ha sido bautizados porque encontraron
andenes. Ahora se encuentran andenes donde hay declive y hay
paises y territorios donde los andenes son mucho més perfecciona-
dos y mds desarrollados que aqui en el pais. En estas caracteristicas
de minka, ayni, facna lo encontramos en toda las sociedades rurales;
la construcion de los ganats en las pampas de Gazvin (Irdn) tiene una
organizacion extraordinaria para la fabricacidn, la limpicza de estos
ganats, que son los acueductos subterrdneos que surten agua a las
comunidades y llega al centro de la aldea, entonces ahi no hay nada
de andino. El trueque mucho menos, el trueque existié mucho antes
de que estuviera poblado los Andes. En cuanto a la democracia si
decimos que la comunidad es absolutamente democratica y que este
es unrasgo andino, volteemos los ojos, la historia y veremos que esto
eraabsolutamente jerarquico, no habfa elecciones, ni cosa parecida en
ciertos momentos historicos. En cuanto al tinkuy, esta forma de
manejar el conflicto sin desaparecerlo, no fue asi en algiin momento
de la historia, desaparecieron pueblos enormes, los mitimaes, todas
las culturas del norte desaparecieron con la conquista inca, los chan-
cas mismos fueron dominados y desapareci el conflicto Chanca-Inca
brutalmente. Entonces yo creo que hay una serie de elementos asi que
estamos encasillando como esencia de lo andino, asignédndoles una
serie de cualidades y caracteristicas que no les corresponden en
absoluto y que no es peculiar, ni particular a los Andes.

Debe haber, debe existir algo que se llame lo andino pero no lo
conocemos bien; hemos trabajado, tenemos una serie de elementos y
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yo creo que, en estos ultimos afios hay una aproximacion mayor y
desde diferentes angulos. Realmente antes era absolutamente inima-
ginable pensar en estudios de tipo cultural para plantar arboles, por
ejemplo; los drboles se plantaban y se acabd. Asi muchas cosas. En-
tonces, quizas estamos confundiendo una esperanza de liberacion
nuestra con una forma de permanencia de lo andino y hay muchas
cosas mezcladas en nuestros problemas como nacion, como pais,
como posicion en la relacion internacional, en la divisién internacio-
nal del trabajo y en nuestra posicion de mercado que no logramos dis-
criminarlos para hacer una discusién un poco mas elemental. No
tengo una propuesta simplemente es una observacién de lo que he es-
cuchado.

JORGE:
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Quiero retomar las intervenciones de Efrain, de Pancho y de Juan. En
cuanto a la intervencitn de Juan no sé si es su formacion, Juan, i
vienes de la antropologia, de la sociologia, yo soy ingeniero, sin
embargo veo que le das muchisima mas importancia a los aspectos
formales e inclusive el término que usas es muy sintomadtico: usas por
oposicidn, usas la nocion de dualidad que no sé, matemiticamente
eso estd. Los economistas, por lo menos, lo hacen usando en esto de
los sistemas o de los modelos para designar la relacién que hay entre
precios y cantidades, entonces uno es el dual del otro. Pero ahino hay
oposicifn, o sea la dualidad resulta siendo una cosa formal, hay dos
maneras de ver el asunto. Yo pienso que es importante la idea de que
dentro de lo andino, dentro de la epistemologia andina hay algo de
este elemento de conflicto y que alli, habria un rasgo interesante y de
valor umiversal justamente porque ¢l gran problema esta en como
conceptualizar y mantener el conflicto y en como utilizar todo lo que
se pueda conocer a través de digamos, una ciencia con conflicto que
nos permita pensar en una tecnologia de como manejar y resolver los
conflictos. Entonces a mi eso me parece que seria un aporte universal.
Mi formacién como ingeniero a mi, me lleva por el camino que
plantea como mucho més importante, todos los aspectos que llama-
bas los aspectos del inconsciente colectivo y todo lo de mitico, magico
y religioso que eso guarda. Inclusive Jung dice que la forma primera
o primitiva de la ciencia es el mito, es la forma originaria de la ciencia;
asi lo concibe y es, para €l el punto de partida de la declaracién
cientifica y yo estoy de acuerdo.
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JUAN:

Como punto de partida si.

JORGE:

Como punto de partida si, yo no lo planteo como punto de llegada
naturalmente, pero creo que rescatando algo de lo que dijo Efrain,
deberiamos tratar de ver qué de universal licne lo que estamos
tratando de pensar dentro de este conflicto. Después de todo, el
interés que nos trae a todos a pensar en el problema no es un objetivo
asistencial ni rucho menos; nos interesa vitalmente porque estamos,
después de todo, involucrados en un proyecto maés alld , es un
proyecto nuestro como pais, un proyecto cientifico en tanto tiene
validez universal. Desde ese punto de vista, nos interesa rescatar, si
hay algo rescatable, tanto en la tradicién moderna occidental, que
creo que la tiene, como en las gentes que existierdn en este pafs y en
los restos, dominados o no, que aiin quedan; ambos son contribucio-
nes efectivas a ese proyecto histérico de la humanidad. Creo que es
bésicamente mi interés y tiene que ver con esta integracion de lo
inconsciente colectivo con el desarrollo cientifico y tecnolégico.

JUAN:

5i me permites una pregunta directa porque no logro entender dénde
estd tu discrepancia conmigo.

JORGE:

Mi discrepancia contigo estd en que invitas a no quedarse atrapado
en la l6gica andina que estd caracterizada, desde el punto de vista del
mantenimiento del conflicto, que esta nocion de los polos puros no da
mas y que si es posible desarrollar una ciencia andina, esa tiene que
ser universal necesariamente. No sé si habrd una ciencia andina,
como dice y pone en duda Efrain, pero creo que es ciencia desarrolla-
da por gente que vive en este territorio los Andes y si para ser ciencia
debe tener cardcter universal, no hay duda en ese sentido.

JUAN:

Mo termino de ver.

JORGE:

No, ti decias que hay que eliminar el conflicto.
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JUAN:
Mo, no.

JORGE:
O te entendi mal, no sé.

JUAN:
No, no creo que haya que eliminar el conflicto y ademés no creo que
sea posible. No, el problema es como se maneja el conflicto pero creo
que esa es una hipétesis de trabajo en realidad.

JORGE:
Pero a ver si trato de identificar cudl es la discrepancia. La nocién de
polos puros, yo la estoy entendiendo como paradigmas diferenciados
que el manejo de esos dos no es posible, entonces hay que incorporar
uno en el otro, o no?.

JUAN:

Ya, me doy cuenta por qué no nos entendemos, estamos hablando de
dos niveles diferentes y por eso hice la observacion. Estamos hablan-
do a nivel de nuestro sistema conceptual o estamos tratando de
analizar un sistema conceptual. Yo sefialo que el sistema conceptual
andino tiene su forma de resolver confliclo, de interpretar los con flic-
tos, separando los polos, precisando la pureza de cada uno de los
elementos y buscando la unidad manteniendo el conflicto latente, o
sea resolviéndolo sin que desaparezca de verdad. Mi duda es si
nosotros fortalecemos este sistema conceptual tal cual sin lograr
incorporar en él, elementos de mezcla dentro del sistema conceptual,
no s¢é si me estan siguiendo.

EFRAIN:
Con una pregunta no mas para seguirte: en la lucha por la tierra, el
conflicto hacienda-comunidad no se dio en términos de manejar los
polos puros, el conflicto se resolvid, de una u otra forma, pero sin
mantener estos polos.

JUAN:
Claro, obviamente el conflicto se puede resolver también con la
desaparicion de uno de los dos polos.
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VICTOR:
Si pero atin en la vision moderna , el conflicto se mantiene, ninguno
de los polos llegd a prevalecer<en una SAIS donde la comunidad
reclama tierras, pero tampoco se atreven a parcelarla completamente,
o no sé como serd ahora, pero hace 5 afios atrds, eso se matenia. En las
empresas de la costa, igual, la presion por parcelar era muy fuerte
pero también era mucho el temor a eliminar un drea empresarial.

EFRAIN:
Donde las comunidades tuvieron un poco mas de fuerza desapare-
cieron a las SAIS.

JORGE:
Ya sé en qué niveles nos estamos moviendo, son diferentes, definiti-
vamente difercntes, ya entendi a donde vas, es una hipitesis de
trabajo.

TIMMLI:

A pesar de que Efrain tiene su razon en cuanto a que, lo que estamos
hablando, es una cuestién universal de una sociedad campesina y
que son valores que se estin perdiendo, podemos decir que hay
andenes por ahi, por alli, pero innegablemente los Andes tienen
cosas particulares, igual que el Himalaya, o China, o Centrodfrica que
tienen sus cosas particulares, sin embargo tienen el mismo problema
de estar luchando contra un sistema mercantil, comercial, industrial
que les trata de someter a sus reglas de juego y no lo logra. El fracaso
de la extensidn es el mejor ejemplo. Pero lo particular existe y creo
que es una ventaja de que haya esta variedad en el mundo; a mi me
parece que las dos cosas son ciertas, hay lo universal y hay lo local al
mismo tiempo. Y esto hay que tomarlo como una chance, como una
posibilidad que se debe utilizar.

Ahora que la discusion sea necesariamente universal, se nota cuando
se habla del concepto organizacion, organizacion campesina y demo-
cracia y de la discusion de Marx, alrededor de 1880, sobre si habia que
pasar por el capitalismo para llegar al socialismo o si se podria de
frente utilizar el mir ruso, la comunidad socialista rusa, la comunidad
campesina rusa para llegar a una sociedad mas democratica. Ahora
ahi hay mucho mito sobre la organizacion comunal y la organizacion
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andina; pienso que hubo organizacion, que ha sido un manejo racio-
nal, en su tiempo, con la cantidad de gente y con los recursos que
habia, pero eso estd pasandc’y ha sido destruido en gran parte, ha
sido desadecuado por el Estado, o por las influencias de afuera que lo
han ido cambiando.

Ahora la comunidad o el municipio se dedican a cosas que ya no
resuelven, no ayudan a resolver los problemas de la comunidad y
pienso que no se trata de regresar a lo de anles, es decir a lo que fue
ideal. Hay una capacidad, hay un potencial y, al mismo tiempo, un
reto para fortalecer este potencial de organizacion; el reto es adecuar-
lo para que sea realmente un manejo en beneficio del campesino, para
que sea acorde a las condiciones que le da la sociedad mundial y no
solamente nacional. Esto significa partir de lo propio, tener autono-
mia, tener una defensa de sus propios valores, recursos , reconocer
que hay un proyecto propio, que hay una prespectiva, que hay un
potencial ahi y que no sea un proyecto impuesto. Y si hay una
situacion asi de refuerzo de la organizacidén que busca y tiene su
autonomia, entonces puede haber un intercambio con otras socieda-
des, no hay problema. Y creo que dentro de esto tiene cabida y se van
a ir adecuando los valores del campesino. Ahora llamar esto una
organizacion moderna yo estaria en desacuerdo, no me gusta, me
parece ideolégico.

Hay algo mds que queria decir; ti has dicho que hay que superar lo
magico, pero tengo una dificultad ; quién juzga lo que es magico?.
Tiene que ser la propia organizacién campesina que, en su praclica
diaria, diga esto nos sirve y esto no nos sirve. Un buen ejemplo de
esto es la cuestion de la luna, 0 sea regirse segiin la luna para plantar
las plantas porque, en época de luna llena, hay lluvias regulares;
reconocer esto de que hay lluvias porque hay un cambio de luna, es
algo que la ciencia occidental hace 10 afios estd descubriendo y esta
diciendo que esto tiene valor. Ahora lo esta empaquetando y, quizas,
algtin dia nos llegue como mensaje de desarrollo: oriéntese segiin la
luna porque hay que trabajar asi. Entonces no se puede descartar de
frente, no se puede dejar fuera lo magico, sino que, dentro del proyec-
to propio, hay la necesidad de determinar lo que sirve y lo que no
sirve, pero no debe ser juzgamiento externo, porque dudo que tenga-
mos la capacidad, el conocimiento para decir esta practica vale y esta




practica es equivocada; creo que tienen que ser los mismos organis-
mos, los mismos protagonistas que decidan esto nos sirve o no nos
sirve. .

CHRISTOPHE:

Mi intervencién es sobre lo que ha dicho Efrain, los elementos que
vemos ahora , como parte del conocimiento campesino, 0 de la
cultura campesina son realmente autdéctonos o no. Yo creo que no;
para nosotros, ahora, no nos importa tanto; de todas maneras, actual-
mente, 1a tecnologia campesina y hasta la misma religion es un
mestizaje de cosas realmente indigenas y de cosas importadas; no
importa si es de acd. Ahora lo que no es de acd lo han hecho suyo y lo
que nos importa es el resultado, creo, de este mestizaje. Enlo historico
no podemos negar que nos ayuda a entender lo que es ahora pero
quizés en un segundo nivel no mas.

JUAN:

Bueno, estamos hablando de sistemas de conocimicnto y entendemos
el conocimiento cientifico como un proceso, no como verdades abso-
lutas, sino ubicadas en el proceso historico y dentro de una cultura
pero que, al mismo tiempo, tiene la capacidad de criticarse y autocri-
ticarse y avanzar mediante este proceso. Yo, creo que si, lenemos
entonces derecho a tratar de construir conceptos para estudiar feno-
menos como lo que es una percepcidn mitica y magica de la realidad
y, sobre eso, se discute mucho sobre el pensamiento simbolico, el
pensamiento mitico; yo podria hablar horas sobre eso.

TIMMLI:
Dénde hay mas mitos, en qué sistema de conocimiento.

JUAN:
Un momentito, yo creo que ciertamente, tenemos nuestros mitos,
pero hay ahi, a veces, juegos y confusiones en las formas de hablar
porque no necesariamente, en todo caso, es el mismo tipo de mitos,
;tal vez son més peligrosos?.

Bésicamente el actual magico que corresponde al pensamicento mitico,

trabaja con objetos concretos y las categorias de pensamiento estan
ligadas a objetos coneretos, tales como aves, animales, personajes, etc.
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Justamente sobre el caso de la luna, yo estoy de acuerdo contigo,
incluso he escrito un articulo sobre eso, pero me parece que, al mismo
tiempo, efectivamente la luna tigne una funcién importante y forma
parte de un sistema tecnoldgico campesino y en ese sentido, es una
categoria tecnolégica al mismo tiempo que es una categoria mitica y
el problema es que se confunden ambos. Entonces yo creo que si, hay
que partir dealli, pero hay que partir de alli justamente, como lo decia
Jorge, para salir de alli también, o sea el problema es como hacemos
ese proceso desde alli, pero no para quedarnos alli, sino para salir de
alli en desarrollo de procesos de abstraccién mas propios del conoci-
miento cientifico. En cierto sentido, se ha hablado de lo inconsciente y
podriamos hacer un paralelismo con el psicoanalista para descubrir
el propio inconsciente. En este proceso uno normalmente necesita el
apoyo de otra persona con la cual choca el propio discurso, pero hay
que tener cuidado porque el inconsciente social no es Io mismo que el
inconsciente individual. ;Hasta qué punto el extensionista o, en todo
caso, la persona externa para ser mas general, podria tener este papel
de revelador, o sea frente al cual se choca y se confronta este discur-
s07. Al encontrarse este discurso milico con otro tipo de discurso
bueno ;eémo se confronta y como , en eslo, se puede avanzar?. Por
ejemplo, me parece fundamental asociar la luna con las lluvias, pero
cudles son las estadisticas fiables que podemos tener para observaren
este caso 0 en otros, como los indicadores biolégicos por ejemplo, si lo
que dice el campesino se verifica o no. Yo creo que por alli habria que
empezar y luego tratar de analizar detenidamente los diferentes
factores que van acompafiando estos procesos, porque podria ser que
sean fendmenos colaterales o conexos al fenémeno que es aparente-
mente la causa determinante. En fin, je6mo hacemos el proceso para
pasar de una forma mitica de observar el fenémeno que puede ser
correcta en si mismo, para de alli, llegar a un acercamiento mas
cientifico hacia el fendmeno? Ese es un poco la idea, no sé si he
quedado claro porque es muy dificil exponerlo tan rdpidamente,
pero ese es.

EFRAIN:
Pero en tu intervencién yo percibo que internamente la comunidad
‘no puede deslindar si es mito o si es conocimiento valido, para no
decir cientifico y tiene que haber un elemento externo.
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JUAN:
En todo caso podria ayudarle el elemento externo, no digo que sea
imprescindible. _ -

EFRAIN:
Por ejemplo, las estadisticas, los estudios de los efectos electroma g~
ticos, etc, son aparatos que explicarian, entonces, la decision de si es
mito 0 No es mito y si es una practica que sirve a la agricultura o no,
entonces esto se da desde afuera.

TIMMI:
5i; pero el psicoterapeuta ha hecho su propio andlisis entonces,
este extensionistas tendria que haber hecho su andlisis relacio-
nado a la practica andina sino serfa incapaz de comprender la situa-
cién.

JUAN:
Claro, a eso voy; eso supone un tipo de agente de desarrollo distinto
al que tenemos ahora.

TIMMLI:
Quizds los mismos campesinos.

JUAN:
Ahora, no estoy diciendo que tengamos que formar psicoanalistas
para el campo. El psicoanalista tiene otro tipo de problemas, pero si,
hay algo que habria que investigar por ahi, porque estamos también
tocando procesos inconscientes.

MARLIJA:
Ya en la mafiana hemos abierto un abanico bastante amplio de ideas
sobre la complementariedad y el conflicto. Un poco a modo de
resumen voy a pedir a cacla uno sobre qué ideas, que hemos discutido
esta tarde y esta mafiana, deberfamos centrarnos y concentrarnos
porque tengo la impresion de que se ha repartido cartas y cartas y no
s¢ quién va hacer el péker, Entonces Carlos podriamos darte un

poquito de tiempo para que pienses, seguramente que i tienes tus
ideas.
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CARLOS:
En el frente campesino o mundo campesino las cosas que nos parecen
relativamente faciles, comprensibles ahora que los escucho a Uds. me
parece todo un gran problema. Bueno eso es cosa de Uds. y yo estoy
tratando de entenderlos.

TIMMI:
Nosotros también tenemos problemas.

CARLOS:
Seguramente, eso es seguro sino la conferencia seria mucho mas
corta. Entonces yo creo que las discusiones deben ir mucho mas
centradas o profundizadas hacia cdmo Uds. deben entender mejor
ese mundo, ese pensamiento, ese actuar del campesinado que no es
homogéneo.

Es helerogéneo por cuanto hay campesinos de haciendas, de coope-
rativas, de grupos, pequenios y medianos propietarios, campesinos
asalariados; los pensamientos de la gente de altura, de la parte
media, de la parte baja no son homogéneos. Entonces la mejor forma
para Uds. creo que es penetrando, yendo, viviendo con esas masas,
pero por la situacion politica eso no es posible. Entonces hay que ver
cOmo relacionarnos, y con ellos, de hecho, tiene que haber organiza-
cién del campesinado para relacionarse con sus representantes; des-
organicamente, al azar, eso no es posible, Es igual también de parte
del campesinado para comprender, entender a los intelectuales, a los
profesionales, comprometidos, es decir, de qué manera habria esa
fusién de los intelectuales progresistas con el sector avanzado del
campesinado para que lo aproveche mejor el resto de las masas y de
esta manera favorezca también al conjunto del pueblo, Y también hay
que verlo en forma integral, no solamente a partir de la papa, claro
que con talller se empezo a hablar de la papa, pero los comuneros
todo lo ven en una forma inlegral, eso es importante.

JUAN:
Me parece que uno de los problemas centrales es como pensamos en
un proceso, que solemos llamar capacitacion o educacién campesina,
que parta de los propios conceptos del campesino y como en ese
proceso, se da este encucntro, digamos, entre cultura occidental y
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cultura andina para no seguir contribuyendo a desarrollar una no
més. Procesos en que los campesinos desarrollen conocimientos que
sean los adecuados para el mumndo actual, para evitar la palabra de
moderno. También veo que, si queremos avanzar en el debate entre
nosolros, seria necesario tratar de ver cdmo seria eso, en concreto, a
partir de algunos ejemplos; por eso insistia sobre 1o de la papa o sobre
otros casos empiricos que nosotros podemos traer acd, pero no para
reforzar nuestra posicion ideologica. Finalmente supongo que no
vamos a convencernos mutuamente, pero si hay una base comtin de
entendimiento suficiente para, a partir de ahi ver qué podemos hacer.
£Cémo abordar por ejemplo el problema de la luna que mencionaba
Timmi?, jcdmo barajamos?, jcomo nos sirve en esta perspectiva?

TIMMI:
Yo veo tres aspectos que estin interrelacionados. Uno se refiere a la
creatividad popular, la experimentacion popular campesina que es
una forma de resistencia frente al sistema; ahi viene el aprendizaje y
un montén de cosas estan vinculados con esto. Ese es un aspecto
sobre el cual me gustaria concentrar el debate.

Un segundo, son las alternativas: ;qué podemos hacer?. Se ha senala-
do la cuestion de capacitacién, organizacién, pero nosotros como
intelectuales, ;donde podemos intervenir?. Es obvio que se requiere
de un proceso de conscientizacion por parte de nosotros mismos, de
nuestra clase de gente que somos, de nuestros colegas, pero también
hacia arriba, digamos, hacia el lado politico, no solamente peruano
sino en otros paises porque son gentes que deciden sobre ciertas
cosas que van pasando; y también hacia el lado campesino, o sea
cuando se habla de capacitacion, es ayudar a conscientizarnos en el
analisis de la situacion mutuamente,

Y ahi esta el tercer punto. Pienso que en la situacidn mundial actual
estamos requiriendo no de una resislencia campesina en contra de lo
que viene de fuera, sino necesitamos una clase de resistencia frente a
un sistema que va matando en todas partes; y ahi en esa confluencia
no solamente tecnologica sino politica, cabe distintas luchas a nivel
internacional que lleva a aprender juntos, a hacer juntos y a solucio-
nar problemas, cada uno por su lado también, empujando un cambio
de la situacion. Y este internacionalismo tiene que ver con lo que hay
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en otros paises: muchisimo se estd trabajando sobre conocimiento
popular, sobre ciencia; hay movimientos en la India que son muy
interesantes. India, un continent® en si, esta haciendo toda una divi-
sion entre el pais oficial y el pais alternativo. La misma Alemania con
su economia alternativa informal que se estd creando en contra del
sisterna oficial, a partir de una economia no controlada por el Estado,
ni por los impuestos, ni nada. Pienso que ahi hay una ligazén, pero
respetando la autonomia de cada una de las partes. Esos son los tres
aspectos sobre los cuales yo concentraria el debate.

EFRAIN:
Bueno es dificil, pero quiza un érea que me interesa. tiene que ver con
la tendencia de los procesos con respecto a la comunidad,; si esta en
un proceso de disolucién, desaparicién o si realmente estd reforzan-
dose y ganando lerreno. Entonces es la organizacién que hay que
apoyar para el cambio. Yo anotaria este solo punto que quizas ha sido
discutido ya.

PANCHO:
Dos puntos concretos: el primero se refierea la discusion que tuvimos
esta tarde en la cual efectivamente hay varias posiciones: ;por qué no
dedicar un tiempito més sobre los procesos campesinos de produc-
cion de conocimientos, es decir como ellos producen sus conocimien-
tos y, de hecho, cémo incorporan lo que dijo Carlos, “lo que les
conviene”, o sea aportes de otra cultura?

Y el otro es esta preocupacion de “ciencia andina”, jexiste una ciencia
andina? para no caer en interpretar lo andino a partir de la Ciencia
con “C” maytiscula , es decir la ciencia occidental, sino debalir lo que
decia Ricardo, los conceptos del mundo andino, su visidn del mundo
que nos permitiria “analizar” o por lo menos entender y ordenar esos
conocimientos “empiricos” andinos; entre comillas “analizar” y
“empirico” porque son términos de la cultura occidental. Creo que
hay que darle mis, bueno me gustaria si se pudicra debalir mas sobre
ciencia andina.

TELMO:
Yo estoy sin partido, el mercado no ha sido mencionado, sin embargo
a mi me gustaria ver si podemos hablar sobre el significado de
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sintesis de estas dos corrientes del conocimiento campesino y del
conocimiento cientifico: jquién lo hace? y ;como?, eso me parece que
es central , eso no mads. .
EDUARDO:

Quiero partir de la pregunta de Timmi: ;qué podemos hacer?. Yo
creo que para hacer algo tenemos que despojarnos de muchas cosas
como premisa, como cueslion previa, y ¢so0 supone bastante humil-
dad para reconocer que la cultura occidental de la cual, en mayor o
menor grado, somos portadores y de la cual somos agentes incluso,
es solamente una de muchas culturas de lJa humanidad hoy; entonces
hay que reconocer la existencia de la otredad. Me parece que cuando
Juan habla de procesos de conocimientos adecuadosal mundo actual,
lo que nos esta haciendo notar es que la sintesis que se pretende en los
objetivos de esta reunidn, no es en realidad tan sintesis, sino que es un
proceso mas de imposicion de patrones que se pretenden universales
a todas las culturas. Entonces es un modo de extender la cultura occi-
dental a todos los ambitos, 0 sea una expresién de imperialismo cul-
tural que creo que habria que debatir, esclarecer, asumir realmente., Si
no queremos usar estas palabras para poder justificar y reforzar un
estado de dominacion con nueves intentos, con nuevas entradas qui-
zas, entonces seguimos trasculturizando lo andino con lo oceidental
que es considerado como lo tnico positivo, lo dnico interesante, lla-
mando al resto mitico y haciendo aparecer lo cultural mitico como
algo que se debe superar. Entonces lo que estamos haciendo es impo-
ner determinadas patrones culturales sobre los otros. Total al fin y al
cabo lo que se conoce como ciencia occidental es también un gran mi-
to, pero es el mito que se postula como superior al resto, es un modo
de ver al mundo también, es uno de muchos modos pero se postula
como el Modo y ahi estd la expresion mas clara del imperialismo.

JORGE:
Debo confensar que estoy confundido, haciendo un listado de temas
que quedan pendientes, quiza esperaria que hubiera un poco mas de
énfasis no tanto sobre si existe o no ciencia andina, sino si existe 0 no
Y qué caracteristicas tiene esta tecnologia andina y sobre todo su
relacion con la organizacion social,

Creo que si logramos salir de acd con ideas de proyecto de investiga-
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cion, habriamos logrado el objetivo del seminario seguramente, por
lo menos llenaria parte de mi o casi toda mi expectativa.

El otro punto es repetir, votar en favor de la discusion, o de la entrada
ésta, por los conceplos que hablaba Ricardo y discutir un poco mas
sobre qué significan y como podrian hacerse operativos.

CHRISTOPHE:

Yo lo que mds me interesaria conversar es a partir de lo que ha dicho
Pancho y llegar a lo que decia Juan también que es lo siguicnte;
;cudles son los procesos de produccién de conocimiento en los An-
des? y jcodmo el campesino incorpora los aportes de ofras culturas,
especialmente la occidental? Y, en base a esto, ver como nosotros
podemos pensar recuperar esta dindmica para una propuesta de
capacitacion, cémo aprovechar de esto, de 1o que existe, para poder
intervenir en este proceso.

RAUL:

Si, yo también coincido con lo que dijo Juan ahora. Lo que nos falta es
como intrumentalizar esta discusién conceptual, a través de ejemplos
concretos para orientar una pedagogia de ensefianza-aprendizaje de
desarrollo o de conocimiento andino que incluya los problemas ente-
ros de formacidn, generacion, comunicacién, trasmision de conoci-
miento.

RICARDO:
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Son tres los temas principales para los cuales tengo interés v que se
han venido discutiendo.

En primer lugar: ;c6mo es el proceso de conocimiento y creo que
coincidimos varios, pero, dentro de esto, el procesp particular de
experimentacion. Los campesinos manejan varias alternativas, las
evalian y luego de todo un proceso, las difunden, pero todo esto no
es como los proyectos de experimentacion en la ciencia moderna, es
distinto, tanto en el tiempo, en el espacio, en la forma, como en el
contenido y en las dimensiones. Yo pienso que un andino tiene un
proceso distinto de conocer.

Un segundo tema es como se produce la “adopcion” y la generacidn




de nuevas tecnologias ante el desalio de la sociedad moderna o lo que
decia Telmo, ante la necesidad de buscar su propio bienestar.

Y el tercero es sobre como Iﬂg}a todo esto el campesinado andino.
Sistematizar, sintetizar sus conceptos bdsicos, es decir una matriz
conceptual basica que maneja el campesino andino. Creo que los
elementos fundamentales del contenido pudieran estar en las dimen-
siones de la relacion sociedad-naturaleza, de la tecnologia simbdlica;
no es solamente un problema de nombre, puedo cambiar el nombre
andenes por patapata pero no he resulto nada. El problema es como
este elemento tecnologico andenes o tecnologia simbdlica estd en-
vuelto, al igual que el aceite que hace mover los engranajes, en ritos,
mitos, en sus conceptos y dentro de ellos, cdomo conciben los cambios
los campesinos. Esto implica el paso de un supuesto tradicionalismo
no cientifico a un desarrollo del conocimiento cientifico occidental, o
implica que ese supuesto tradicionalismo esté en movimiento y que
es posible que haya un proceso de desarrollo de conocimiento y
tecnologia especifico en el mundo andino. En todo caso ; cudles son
los objetivos de la sociedad que planteamos en cualquiera de las dos
partes, del Iradicionalismo andino a lo moderno?; ;cudles son los
objetivos que nosotros creemos que implica este paso?. Sino es eso, es
todo un proceso de desarrollo andino peculiar especifico, entonces
icuiles son los paradigmas?, jcudl es el concepto de bienestar? y
¢como eso lleva al concepto de autonomia que es necesario para
cualquier tipo de desarrollo? Es lo que me parece que pudiera ser el
contenido

VICTOR:
Bueno yo empezaria probablemente, por mi formacidn, a examinar el
rol de la comunidad campesina en lo referente a la ulilizacién de los
recursos productivos y a la adoptacion de tecnologias.

¢La organizacién comunal como institucion es un freno al cambio? o
es una forma de aprendizaje social colectivo. Ricardo en una inter-
vencidn anterior senalo que en un trabajo reciente de Cotlear, publi-
cado por IEP, donde, entre otras cosas, se senala que la comunidad
compesina ahora, mas que una institucion que promueve el cambio
es un freno y que, si bien es cierto, cumplié un rol valioso en un
momente histdrico dado, la situacion es completamente diferente y
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ahora deviene en un atraso para los productores que estin dispuestos
a introducir cambios. Entonces yo creo que eso seria importante
examinarlo si es que, en verdad,Ja comunidad campesina ahora es un
freno, una institucién caduca o si es una forma colectiva de aprendi-
zaje en la explotacion equilibrada de los recursos.

MARUJA:
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Me parece ver que la mayoria de las intervenciones se dirige a dar un
poco mas de elementos concretos, de experiencia, a lo que estamos
discutiendo. Entonces, quizas, mafiana podriamos referirnos mas a
esas experiencias concretas, ya veremos cOmo, con qué procedimien-
to, pero el panorama por lo menos estd mas claro.

Perd6n, una sugerencia. En realidad ha habido muchas inquietudes,
claro que algunas coinciden, de alguna forma, pero yo sugeriria que
para mafiana, tal vez, pudieran de todo esto sacar unas cuantas
preguntas para orientar la discusion.



DIA 16-09-89

MARUJA:
Sobre procesos de produccion de conocimiento campesino como
punto de interés hacia el que convergen todos, aclarando que hay
sub-puntos dentro de esto como conceptos, experimentacidn, creali-
vidad, manejo de alternativas, tecnologia simbdlica y una pregunta:
¢de qué estamos hablando, cuando hablamos de ciencia y si no es
ciencia qué es? ya sabemos quién lo ha planteado.

La relacién con las culturas externas seria el segundo punto; con la
pregunta jedmo incorpora el campesino experiencias externas? po-
demos llamarle a eso sintesis. La preocupacién sobre los procesos de
desintegracion-integracion de la comunidad campesina que presentd
Efrain, la hemos puesto bajo el punto de organizacién comunal y sus
procesos.

Y luego hay otro punto: métodos de capacitacién no solamente entre
campesinos sino también entre campesinos y técnicos. Dos puntos
mas: relacién entre campesinos e intelectuales, o sea nuestro rol
porque no somos neutros. Y finalmente un punto que Timmi tendrd
que explicarlo porque él lo ha afiadido sin consultarme.
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TIMMI:
Es la cuestién del internacionalismo y del localismo: ;cémo combinar
las distintas esferas, el problema y la gente a nivel local, nacional e
internacional.

MARUJA:
Acerca del procedimiento: trabajamos hasta medio dia, retomando la
idea, de ayer o sea abordar estos temas con un poco mis de base
empirica, con un poco de casos concretos. Estas serian las sugerencias
del procedimiento para la discusién hoy dia.

RICARDO:

Bueno la idea es la siguiente, atin si son lugares comunes que hay que
seguirlo repitiendo a veces, por una parte, estibamos observando de
que los que plantean la transferencia-adopcion de tecnologia moder-
na, generalmente, lo hacen sin sentido conceptual y si lo hay, es sim-
plemente la rentabilidad y cémo obtener ganancia con ese proceso de
innovacién y adopcion. Es decir que los conceptos evidentemente
estan, pero no hay una conciencia, 0 en todo caso muy limitada sobre
los conceptos. Me da la impresion que, también los que rescatan la
tecnologia andina, han hecho un abuso de la descripcién de la tecno-
logia en si, pero no han rescatado los conceptos que envuelven a esa
tecnologia y que corresponden a una sociedad andina que es distinta
a la sociedad moderna. En todo caso vale la pena, asi como se rescata
y se escribe tecnologia andina, también es necesario rescatar los con-
ceptos que manejan los hombres andinos y que han sido producto de
todo un proceso de conocimiento, aprendizaje, de generacién de tec-
nologia, de adaptarse y transformar la naturaleza, el medio andino,
Entonces el planteamiento va en ese sentido, lo que algunos invesh-
gadores llaman tecnologia simbdlica: no hay que verlo solo como ex-
presién material objetiva, como un andén o una chakitajlla, sino c6-

mo se envuelve la cultura y c6mo la cultura es también una forma de
sintesis de la programacidn de la cual los campesinos toman decisio-
nes para usar una u otra tecnologia, innovar o adaptar tecnologia de
fuera. Entonces, una primera idea que se podria estar planteando
sobre esto es que habria que entender no sélo la descripcidn de la
tecnologia en si, sino los conceptos que envuelven a esa tecnologia.

En ese sentido, recojo una expresioén de Grillo que le llama totalidad,
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concepto agrocéntrico o cosmocéntrico del hombre andino, como un
primer concepto fundametal dentro de los campesinos andinos; es
decir que el campesino no tomadas cosas aisladas sino en conjunto,
incluso cuando toma una parte del conjunto, esa parte es la expresion
de ese conjunto, nunca pierde la vision de ese conjunto. Y cuando
practica un rito, no s6lo estd el problema de dioses, de deidades, esta
el problema del pasado, pero es un pasado activo solucionante de los
problemas de hoy, esté el presente como diagnéstico del problema
hoy y estd el futuro como la necesidad del bienestar, pero de un
bienestar que se vivid en el pasado y que sirve de cjemplo. Al mismo
tiempo crep que es un proceso en espiral, es un movimiento circular,
pero en espiral porque se va avanzando, no se retrocede a un pasado
igual, sino que hay un proceso en espiral y hay una innovacién y los
mitos se encargan de ir registrando todos estos cambios, todos estos
nuevos conceptos.

Por ejemplo, hay ese mito que recogimos sobre el nuevo mito de la
escuela, ese mito de la comunidad de Collini. Seria un poco largo
relatarlo pero quisiera rescatar solo los conceptos; hay el mito de la
vuelta hacia el pasado. Pachacutec, 0 un representante de la comuni-
dad, rompe la cabeza a la culebra que vino de las comunidades allas,
dado que la culebra es la representante de las comunidades altas y el
sapo es de las comunidades bajas, le rompe la cabeza, la parte y ha
quedado toda una evidencia empirica. En todos los mitos veo que
queda una evidencia empirica objetiva y si no hay esa evidencia
empirica entonces el mito no vale. A comienzo del presente siglo los
campesinos empiezan a luchar por, entre otras cosas, por el derecho a
la tierra y por la educacién. Los gamonales supicron de una reunion
del dirigente Mayta, en la ciudad de Pomata y lograron atraparle una
noche a este comunero que era el que organizaba a los campesinos
por luchar por la tierra y por la educacién y le cortaron la cabeza. La
mujer de éste llevd la cabeza a Lima, hizo gestiones, era la época de
las organizaciones tutelares de los campesinos de las comunidades, y
volvi6 con la creacion de la escuela que hizo el gobicrno para satisfa-
cer la demanda de los campesinos. Ellos piensan que la cabeza de la
culebra se convierte en la cabeza del indio Mayta y después se
transforma en la escuela, que es una nueva forma de tener.una
reivindicacién y de captar elementos de fuera, pero, al mismo tiempo,
dentro del propio concepto que el tiempo circulaba hacia atrés, pero
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en espiral porque ahora habian nuevos elementos y significaba un
progreso para la comunidad. Entonces quiero decir con este mito que
todo esto significa manejo del tiempo, pero también significa asimila-
cidn de elementos modernos de afuera; no es un circuito monétono. Y
al mismo tiempo, se maneja totalidades, lucha por la tierra, se maneja
tecnologia, religiosidad, percepcién de la comunidad, de la regién y
del Estado, etc., es una totalidad ¥, al mismo tiempo cada parte,
también, es una expresion de esta totalidad. Creo que al mismo
tiempo hay la necesidad de adoptar, de captar cosas de fuera que son
fundamentales para los campesinos.

A mi parecer, son caracteristicas que precisamente no estin en el
hombre moderno; un estudioso de la tecnologia moderna, sélo ve
tecnologia y rentabilidad, pero no ve la totalidad y creo que es una
forma de alienacién, precisamente producto del proceso de divisién
del trabajo y de desarrollo de la ciencia moderna, estos conceptos del
hombre occidental, de la pérdida de conciencia de la totalidad.

PANCHO:
Segnin las recomendaciones, quiero partir de una experiencia que nos |
cont6 un amigo de Puno que trabaja en comunidades aymaras sobre |
un proceso de adaptacion, o de creacién, de un nuevo conocimiento,
referente a la introduccién de variedades mejoradas de papa. Conta- |
ba que el campesino consideraba esta variedad nueva y la llamaba en
aymara “Yoqcha" que quiere decir nuera, es decir que el proceso de
adaptacién, o de introducecién de un nuevo elemento, considera este |
nuevo elemento como una persona que tiene que integrarse en su
nuevo medio. Incluso decia que hay que ensefarle a esta nueva
persona, en este caso, esta variedad de papa, el nuevo medio en el |
cual vaa vivir y ver si se adapta, se acostumbra; seguramente que hay
otros ejemplos. Se podria sacar de ahi algunos conceptos como por
ejemplo que en la introduccién, o la creacién de un nuevo conoci-
miento, todo lo ven como un ser vivo. Entonces no se trata tanto de un
manipuleo de tipo occidental que pone en laboratorio, que saca tal
parte, etc. sino que es mds un proceso de empatia, de respeto frente a
este nuevo elemento que tiene que integrarse en la realidad concreta.

Otro concepto, planteado por Ricardo, creo, es esta visién global, es
decir que este proceso de acustumbrarse y de recibir a este nuevo
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elemento no se hace en un sitio aparte sino que estd ahi en la misma
realidad y es un proceso largp, justamente para que se pueda tomar
en cuenta todos los elementos de la realidad y no solamente, como
hacemos nosotros, los agronomos, la parte biolégica o de produccién,
sino como se integran en la globalidad, en el medio total.

Lin tercer elemento es nuestra nocion de validez de un conocimiento;
creo que lo que prima, lo que cuenta para el campesino es ver como se
acostumbra, como se integra a su realidad y no es el método que
valida el conocimiento. Que sea un conocimiento cientifico en el
sentido de la ciencia occidental, que sea un hallazgo muy interesante
para un cientifico, para el campesino no le importa eso, lo que
importa es que este conocimiento se acostumbre efectivamente a su
realidad. En ese sentido, cuestiono un poco esta idea de que existan
conocimientos universales; para el campesino, me parece que un
conocimiento estéd ligado a un tiempo dado y a una realidad dada y
no es porque ha dado buenos resultados en otro lugar que va a dar
resultados en su realidad, entonces no lo va a adoptar asi no més, sino
que tiene que, como decia adaptarse, tiene que recrearlo en su propia
realidad, en un momento dado.

EFRAIN:
Yo creo que en esla introduccion de nuevas cosas en la comunidad,
por observaciones, hay millares y millares de pruebas; es una especie
de método, digo entre comillas, de “prueba y error”, entonces que-
dan algunas que se difunden después.

Un ejemplo: yo he visto a campesinos, probando semillas de maiz
hibrido sin ningtin conocimiento de lo que es este maiz hibrido, pero
bajaron a la costa, ya sea a trabajar en las cooperativas, 0 como
golondrinos y se llevaron una serie de maices y otros productos tam-
bién. Entonces el punto es probarlo en las condiciones, pero también
hay un elemento de no indagar la naturaleza de lo que se va a probar,
entonces no se indaga si ese maiz puede dar en la sierra, sino que se
lleva y se hace la prueba. Yo creo que hay miles y miles de pruebas,
algunas de ellas resultan, resultan en una localidad y empiezan las
pruebas en otras localidades en un tipo de difusién de esa forma. Esta
es la forma que sorprendid a algunos mejoradores cientificos y divul-
gadores de tecnologia, hay ciertas tecnologfas que se han difundido
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sin que nadie mueva un dedo, otras, abandonadas por los cientificos
que se han recuperado. Por ejemplo la variedad renacimiento lanza-
da en 1952 cubrit el pais a lo largo de 15 afios, més o menos, fue de
Cajamarca a Puno, en algunas comunidades se introdujo tanto que
ahora es una variedad nativa, es parte del campesinado. Hay una
pérdida de memoria también, las nuevas generaciones no saben el
origen de la variedad ésta, pero estd cultivada, tan melida en su
medio que se volvié elemento propio, y para los nuevos estudiosos
cuando salen al campo es un rompedero de cabeza porque les mues-

tran variedades que no estan registradas y al final se dan cuenta que ‘
es la renacimiento, una de las primeras variedades lanzadas. ‘

Otra cuestion también es el localismo. La variedad renacimiento
demord 15 afios en “caminar” por todo el territorio, pero la variedad
huayro, variedad nativa, demor6 cientos de afios en pasar del centro

al Apurimac y al Cusco y ahora recién esta llegando a ciertos lugares

de Puno: estos procesos de velocidad y lentitud no los conocemos

bien. Quizd en el caso de la variedad renacimiento la difusién fue '
acelerada por el método utilizado por los investigadores y creadores

de variedades. Carlos Ochoa que es el creador de esa variedad y lo

que hacia en la universidad era obtener una buena cantidad de ‘
semilla y le daba a cada uno de sus alumnos de diferentes sitios,
entonces habian diversos focos de expansién me parece, no se sabe la
cobertura de esto, pero los otros investigadores utilizan los canales
formales y demoran muchisimo tiempo en llegar, claro hay varieda- '
des que demoraron 15 afios en ser obtenidas y lanzadas y demoraron |
2 aiios en ser liquidadas completamente, entonces indudablemente

hay filtros, jde qué tipo son esos filtros?, ;por qué no los prefieren?, |
etc. Es toda una forma de conocimiento que hay que revisar.

Entonces si bien es cierto hablamos de visién global, pero estas .
visiones globales son globalidades miiltiples, globalidades locales si
podriamos decir o regionales; la globalidad que puede haber en
Chota, Cajamarca , 0 en Cutervo, o en Sta. Cruz, es muy diferentea la

que puede haber en la zona aymara de Puno o en la zona quechua de ‘
Apurimac, son diferentes mitos, explicaciones, etc.

Lo que he observado también es que la cautela es uno de los elemen- ‘
tos importantes. Nunca un campesino se atreve a dar consejos cuan-
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do va de un medio a otro, nunca se atreve a dar consejos de lo que se
debe hacer en ese medio, lo que hace es relatar su experiencia, lo que
pasa en las condiciones que €l gonoce pero no extrapola ficilmente.
Este tipo de elementos, seguramente que hay muchos mds, que en
reuniones como ésta podemos anotar solamente algunos, pero esta
forma de tratar lo nuevo, de integrarlo, de rechazarlo es muy comple-
ja; existen ciertos mecanismos que no son universales, son para los
Andes y tienen una cantidad de variaciones. Todo estd integrado, y es
esta la totalidad que le impone su condicion de productor- consumi-
dor y se tiene que ver en esos términos.

Una de las formas que hemos visto, por ejemplo en Cusco, de como
manejan algunos agronomos esta totalidad y estas formas de actuar
del campesino es de tratar de introducir solamente aquello que esta
completamente seguro de que va a producir con efecto positivo, todo
el resto se lo dejo al campesino. Por ejemplo se limpid de virus la
semilla ccompis con un proceso cientifico moderno de laboratorio,
pero la variedad es naliva y hay una complementariedad entre lo
nativo y lo moderno, y de regreso, se la ofrece tinicamente la semilla,
la preparacion del suelo en camellones, en cochas, en lo que sea, las
épocas de siembra, elc., es manejo del campesino. Entonces las for-
mas de manejo de estas semillas fueron miiltiples; era su propia
semilla, pero con una capacidad de rendimiento mayor porque le
quitaron todas las enfermedades que tenfa. Estas formas de interac-
tuacién campesino-técnico van apareciendo después de haberse roto
las narices en los tltimos 30-40 afios, pero todavia son elementos que
estin en elaboracion; hay algunos puntos de contacto en la que se
pueden realizar y quiza a partir de esos puntos de contacto, ir enten-
diendo algunas zonas concéntricas mayores. De tal manera que yo
diria que, en esta discusion, no separemos tan netamente esto de lo
moderno, de que los agronomos se comportan asi, o los bidlogos se
comportan asi, etc. los campesinos son estos, y no hay puntos de
contacto, y no ha habido esfuerzos de ninguno de los lados. Ha
habido mucho esfuerzo por ambos lados, lo que pasa es que todavia
esto se estd manejando mas a nivel de elaboracion 16gica de algunas
pequeiias experiencias. En este caso los intelectuales van mucho mas
rapidamente, tomando algunas experiencias, y ellos integran una
vision, lanzan libros y redondean enfoques: farmer first, farmer last,
etc., donde si uno empieza a tirar el hilo se ve que la experiencia estd
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basada en un puntito; es un puntito de apoyo que lesirvio para lanzar
una cosa, pero ha caminado por abajo una serie de contactos entre el
mundo cientifico, digamos entze comillas, y el mundo de los campe-
sinos. No quiero ponerle un adjetivo todavia de si es ciencia, si es
tecnologia, etc. Pero yo creo que este proceso es sumanente importan-
te para dar un paso mds adelante y que, en las discusiones, debemos
tenerlo presente para no retroceder constantemente a situaciones
anteriores. |

EDUARDO: '
Bueno yo quisiera decir que la palabra sintesis, queesta en el objetivo,
nos encierra y creo que seria mejor hablar de relacionar el conoci-
miento campesino con el conocimiento cientifico, hablar de didlogo.
Entonces el trabajo seria crear las condiciones para el didlogo entre
estos dos sistemas. Ademds hay quienes son los sostenedores de los
sistemas en el conocimiento cientifico; los portadores de esos siste-
mas son los técnicos y los técnicos son personas entrenadas para
actuar segin una normatividad. El modo de ser del técnico estd
condicionado a proceder de acuerdo a las normas, o sea repite lo que
la norma dice. Se hacen las cosas de una manera estandarizada ycreo
que eso tiene mucho que ver con la revolucidn industrial, la necesi-
dad de homogeneizar los productos; desde alli, se ha expandido a
todos los otros dmbitos y tenemos ahora una agricultura industrial en
la que los técnicos andinos actuamos de una manera normada y esta
normatividad se expresa en la extension.

La extension es un modo normado de proceder a trasmitir el conoci-
miento occidental moderno a todo el universo. Timmi dijo, creo, en |
su primera intervencion algo sobre esto cuando hablé que por los
afios 40, se produce este fendmeno de extensién y que los documen-
tos de esta época son muy claros. Se dice que nuestros paises subde-
sarrollados estan asi porque no han asimilado los conocimientos de
los paises desarrollados y que ahi hay conocimiento suficiente para
cambiar esa situaci6n, o sea que hay un vacio de conocimiento que
debe ser llenado con este conocimiento occidental, Aquien el Perii se
comienza con eso, a los pocos afios se crea el PCEA (Programa
Cooperativo de Experimentacién Agricola) creo, y es muy claro por-
que la finalidad del PCEA no es mds que adaptar, hacer pequeiias
adaptaciones de aquel conocimiento occidental superior, a las condi-
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ciones particulares de cada pais, 0 sea que desde el saque, se sabe que
la invesligacion no va a ser una investigacion creativa, sino una
investigacion adaptativa de aquello que es supuestamente uni-
versal. '

Entonces la extension, la normatividad, el caracter técnico forman
todo una unidad del didlogo este y, por el otro lado, estd el campesi-
no, al que, en el proceso de extension, se considera con deficiencia de
conocimiento y que hay que llenar con esta extension. Ahora el
campesino, en sumodo de ser, no es pues una persona normalizada y
eso tiene su razon de ser en lo que Pancho ha explicado, la peculiari-
dad de cada chacra, la necesidad de ver si lo ajeno se “ensefia” dentro
desuchacra y que es un proceso largo. Ademds lo ajeno no es pues un
objeto sino es un familiar, se le llama, incluso, nuera, a aquello nueyvo
que se trae y se le da condiciones asi de proteccién familiar en tanto se
va “ensefando”, se va “acostumbrando” a la chacra. Entonces el
campesino no es un copiador de cosas, no es una persona que actiia
seglin las normas sino que es un recreador por excelencia; esas son las
pruebas de las cuales hablaba Efrain, esta probando todo, no pregun-
ta, no averigua sino que va probando.

En cuanto al localismo, a la particularidad, hay ahi una incom-
patibilidad, también, con los afanes técnicos de extension que necesi-
tan homogeneizar. Lo que estd en una férmula, en una receta debe
poderse extender en un medio uniforme, en un medio homogéneo
con facilidad. Esta complicacion de las peculiaridades campesinas
son una dificultad para el didlogo del técnico con el campesino.

Entonces yo creo que, partiendo de la naturaleza de cada uno de los
actores del didlogo, se trataria de construir las condiciones para que
este dialogo se de. Me parece que la palabra sintesis no es muy
adecuada por las condiciones en que se presenta el conocimiento
occidental como un ente que es dominante. La tarea del extensionista
es defend=r que su propuesta es la mejor y que si no resulta ahi, es
porque bueno hay que adaptarla, hay que hacer un pequefio cambio,
pero no se pone en duda su calidad de superior. Entonces es una
sintesis entre ¢l gato y el raton o entre el tiburén y la sardina, no hay
dialogo, si queremos lograr un didlogo tenemos que ver que estas
partes no se coman entre si, de modo, pues, que no puedan dialogar,
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o pelear en igualdad de condiciones, pero que ya no esté definido de
antemano quién se va a comer a quién en la cadena Irdfica ésla.
Entonces creo que ahi esta la tarea si es que se quiere verdaderamente
establecer relaciones entre sistemas de conocimientos diferentes, o
sea si se estima que es un sistema de conocimiento diferente y que
esta diferencia tiene que establecerse en un nivel de igualdad.

EFRAIN:
Una pregunta: jno estis en el terreno del poder cuando hablas de
igualdad? porque una igualdad en abstracto que la demos técnicos a
los campesinos, o los campesinos a los técnicos no tiene sentido.

EDUARDO:

Claro, se trata de una situacion de poder y el problema es jdonde
estamos? Jal servicio de quicn estamos en esta lucha? si estoy al
servicio de la extension, tal como se practica, tal como se define
también, es un modo de enrolarse en la lucha de poder al servicio de
lo que se postula como mejor y, por lo tanto, debe ser dominante: esta
tecnologia debe dominar a nivel mundial y las otras son inferiores. Si
hay localismos, esas cosas deben ser eliminadas y debe haber una
homogeneidad y esto no es porque asi se le ocurra a uno, sino que es
el modo de ser del capital, no es solo el interés del capital sino es el
modo de ser del capital. El capital necesita homogeneidad, es su
modo de ser, crear homogeneidad, desarrollar homogeneidad. En la
industria, esto se realiza perfectamente, pero entonces, se hace la
agricultura industrial a semejanza del proceso industrial, no es cier-
to?. Entonces si pues, es una opcion de poder justamente y es por eso
que se trata de fortalecer las sardinas para que no sean ficilmente
comida por los tiburones.

TIMMI:
Hacerlas piraias.

EDUARDO:
Hacerlas pirafias o si no, hacerlas que se presenten, pues, de una
manera tal que puedan tener una masa igual que el tiburdn.

JORGE:
La sardina deja de ser sardina y se convierte en tiburén.
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EDUARDO:
Mo, siendo sardinas pueden organizarse; se trala de una organiza-
cion de las sardinas en un sentielo de no dejarse tragar por el tiburon.

JORGE:
Claro si las sardinas se juntaran en forma de tiburdn.

EDUARDO:
- Pero tampoco es eso.

JORGE:
;Y no sera que al imperialismo ahora le interesa la diversidad?

EDUARDO:

Lo que dijo Jorge me plantea algo, dice que se junten en modo de
tiburén, y no creo que sea eso porque creo que no hay un afan
imperialista en todas las culturas. No hay ningtin interés en reempla-
zar un imperialismo por otro. Creo que la finica cultura con afan
imperialista es esta cultura occidental moderna que nos ha llevado
pues a la bomba de neutrones y a crear una situacién de hambre en el
mundo que no existia antes del afio 40 digamos. Entonces, efectiva-
mente, s una cuestion de poder si se quiere, es una cuestion politica
la que se estd discutiendo, no es una cuestion meramente técnica y
bueno si nosotros, los técnicos, no razonamos este asuntp, somos
agentes del imperialismo, en la medida en que seguimos las pautas
de la extension en el campo agricola, sin mayor discusion que aquella
referente a su mayor eficiencia. Entonces debemos aceptar los meca-
nismos, somos mas eficientes y queramoslo o no, estamos al servicio
de la intencién del capilal y de su imperio, y eso es incompatible,
pues, con el desarrollo de la cultura local, con el desarrollo de la
cultura campesina, con el sistema de conocimientos que significa esta
cultura campesina. Ahora la opcién es libre, pero si debemos estar
claros: ;jdonde estamos? y jde qué proceso formamos parte?

JUAN:
No puedo dejar de aclarar 1o que ha dicho Eduardo. En realidad, enla
primera parte de la intervencion, pensé que, bueno hoy dia, si esta-
mos de acuerdo pero ya con lo iltimo no. Se puede aclarar tal vez el
debate con esto. Me parece, y lo sefialé ayer, que hay un problema en
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la manera como planteas que la cultura es lo determinante de todo,
pero, realmente, en tu intervencion, tengo la sensacion que cultura
occidental es igual a capitalismos

EDUARDO:
Occidental moderna.

JUAN:
Occidental moderna claro; bueno ahi es donde yo creo que habria un
primer problema, no es igual a capitalismo-imperialismo. Ademdsno
estoy seguro que sea la tinica cultura en la historia que haya sido
imperialista.

Pero yo estoy de acuerdo en que la agricultura industrial capitalista
moderna es homogeneizante y ataca en este sentido las zonas de
produccién andina,

Donde si me parece que podemos discutir mas es que lo de cultura
occidental, no es una sola cosa, no es una cosa homogénea, es una
cosa también llena de contradidicciones y que viene de muchas
partes.

EDUARDOQ:
Hay una tendencia hegeménica, ;no es cierto?

JUAN:

Bueno, es otra cosa; pero ti estds hablando de la cultura del capilalis-
mo entonces, entendamos. Pero creo que se puede diferenciar esto de
lo que es el avance cientifico; el avance cientifico, el avance en proce-
sos de teorizacion, de conceptualizacion no esta intrinseca y necesa-
riamente ligado exclusivamente al capitalismo, y aqui creo que viene
la diferencia. Me parece que en realidad lo que se estd atacando o, de
alguna forma, lo que se esté criticando, cuando se critica la ciencia
occidental moderna, es esa ciencia que acomparia al capitalismo y en
el fondo esta ideologia positivista de esa ciencia, pero eso no es todo
de la ciencia, al contrario, es una debilidad de la ciencia. Entonces, ahi
es donde tal vez tengamos confusiones entre nosotros porque yo
estoy también totalmente de acuerdo con esa critica al positivismo y
podriamos ahondar mas en eso.
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Eso seria, creo, una primera cosa en que me parece que podriamos
estar de acuerdo si lo vemos de esta manera porque finalmente creo
que todos, de una u otra forma, tenemos una formacién cientifica,
mas 0 menos buena, pero ese es el tipo de formacién que tenemos o
que pretendemos tener. Entonces tengo la sensacién que seria impor-
tante ver eso.

En la intervencion de Pancho también vefa este problema del concep-
to de ciencia porque me parece que mucho mas cientifico es poder
entender, poder analizar, o0 sea que es una actitud mucho més cienti-
fica la que predende analizar la diversidad de situaciones y creo que
toda la ecologia moderna es un producto de la ciencia moderna
también y apunta hacia eso; eso es mucho mads cientifico que una
perspectiva de aplicacion no creativa, como decia Eduardo, que la
adaptacion, la aplicacion, a la manera de receta, de modelos traidos
de fuera o de otra realidad. Entonces para mi eso no es la verdadera
actitud cientifica; es ahi donde tenemos que entendernos.

EDUARDO:
Perddn, pero esa es la extension, ;no es cierto? Yo me refiero a la
extension,

JUAN:
Ya bueno, entonces una cosa es la extension en su sentido cldsico y
otra cosa es la actitud cientifca de la que hablamos. Finalmente la
actitud cientifica es una actitud que si, creo que es nuestro deber
aportar porque es bidsicamente una actitud de critica consciente,
sistemiitica, a nuestros propios conceptos a parlir de la confrontacién
con la realidad. Si la definimos asi, creo que podemos estar de
acuerdo en muchas cosas. Cuando Ricardo habla de la perspectiva
mitica y el ejemplo que ha tomado es muy bonito, también el ejemplo
de Pancho sobre la nuera, nuera que es una persona y ¢s una papaa la
vez, eso no es propiamente andino, eso es una manera que se ha
definido como mitica, pero si molesta el término, digamos simbdlica,
de acercamiento a la realidad; es una forma de establecer categoriasa
partir de conceptos concretos como €l dice, tiene que estar ahi la
piedra como recuerdo, tiene que haber un testigo concreto, ete. Lo
empirico estd ligado a esta formacion de categorias y creo que una de
las cosas que tendriamos que investigar realmente para avanzar en
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esto es como el campesino forma sus sistemas tedricos, sus sistemas
de categoria en relaciéh con su préctica técnica. La pregunta que
nadie de nosotros puede contestar creo que es la siguiente: todos
estamos de acuerdo de que el campesino es un gran experimentador
pero habria que evaluar también en términos cuantitativos la eficacia;
yo no se si estamos de acuerdo con lo que dice Efrain: finalmente el
resultado es relativamente limitado con respecto a la cantidad de
experimentacion que hace.

Ahora esto ja qué se debe?, ;no podriamos nosoltros, desde este tipo
de experimentacion, apoyar para hacerla algo mas eficaz? eso tiene
que ver con los sistemas ; qué tipo de sistema tedricos se utiliza?,
Quisiera decir que no es que nosotros tengamos necesariamente
sisternas tedricos mds eficaces de por si, el pensamiento simbélico,
también, lo utilizamos muchas veces, el pensamiento por analogia
que finalmente esta detras ayuda pero es engafiosp porque compara-
mos con la culebra, comparamos con la nuera y decimos que es la
culebra, 0 como la nuera y casi creemos que es lo mismo. Hay mucho
de eso también en nuestro propio quehacer cientifico y, mas todavia,
en nuestro discurso comtn. Entonces no es cuestion de superioridad-
inferioridad pero si creo que hay un método, hay un esfuerzo por
criticar conceptos en la confrontacién con la realidad que justamente
forma parte de este didlogo, o puede ser nuestro aporte, en este
dialogo. Trabajar desde ahi y ver por ejemplo cémo en esta experi-
mentacion, el campesino puede lograr mds eficacia si es que logra,
desde su propia realidad y desde su propia forma de categorizar,
avanzar en esc camino.

Yo tengo un ejemplo que me habia gustado mucho porque es muy
ilustrativo de esto. El doctor Ortega, hace algunos afios,se puso a
estudiar antropologia y en San Pedro de Casta empezd a estudiar los
sisternas de clasificacion de enfermedades, encontrd una cosa clésica,
la division entre frio y caliente, perp lo que me interesa es ver como
observd la incorporacion de los nuevos productos: los antibiGticos
son incorporados como frescos porque combaten enfermedades con-
sideradas como calientes. Entonces esto se va introduciendo dentro
de un sistema de categorias a partir de una induccién que luego
puede conducir a una deduccion; si es fresco, puede combatir su-
puestamente todas las enfermedades calientes y ahi es donde empie-
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zan a surgir los problemas, en este tipo de clasificaciones que son
limitadas, a una experiencia directa de ensayos y de errores, a través
de mucho iempo. Y me parcce gue es necesario seiialar, reinvindicar
bien lo que es una realidad cientifica; no tenemos por qué negarsela al
campesino que ademds la estd buscando y cuando quiere la escuela,
finalmente detrds de eso, estd buscando algo de ese tipo.

RAUL:

Respecto a esta parte de los conceplos, tengo dos preocupaciones.
Estuve recordando toda la experiencia que realizamos en el valle del
Mantaro y me doy cuenta que la realidad del pequefio productor, de
menos de 2 Has, es una realidad de necesidad constante donde hay
una reflexion acerca de las categorias que estamos manejando en este
momento, de los conceptos, de las abstracciones que estamos conver-
sando para tratar de dar alternativas a este grupo, a este sector de
campesino. Me plantea, en primer lugar, ;c6mo ¢s esta reflexion? y
esto va en la linea de lo que decia Juan, o sea ;edmo entender, como
cientificos las categorias?, esa es una parte. ;como los campesinos
tienen conciencia de esas categorias?

Por ejemplo, el problema de la categoria teenolégica andina maneja-
da por nosotros; el problema de la categoria de tecnolégica andina, el
campesino la entendid cuando tuvo el éxito productivo, no la va a
entender cuando tiene fracaso productivo. El objetivo que nosotros
perseguimos respecto a defender por ejemplo, la agronomia andina,
es un objetivo que lo estaba profundizando Eduardo, pero cémo ese
objetivo de tecnologia andina se convierte en un objetivo de la comu-
nidad, de solidaridad; cémo eso hace carne dentro del campesino, o
sea cOmMo en otras palabras se convierte en su proyecto v eso es una
preocupacion que es diferente a la preocupacién del anélisis. Uno
puede analizar el mito, uno analiza la tecnologia simbdlica, analiza el
concepto, a través de los ejemplos que le dan los campesinos, pero
como se desarrolla esa reflexion, cdmo se hace carne, como se con-
vierte, pues, en herramienta campesina. Es una preocupacién que me
surge de todo esto,

CARLOS:
Bueno escuchidndoles ayer y hoy dia me doy cuenta que para mi me
ha sido desapercibido el por qué el campesino tiene un pensamiento

113



T

integral y los cientificos no . Me estoy dando cuenta de eso; porque si
se habla de cientifico es el famoso sabelotodo, es cientifico y sabe de
todo, pero parece que no es asi.

TODOS:
Eso es un mito.

CARLOS:
Ya, pero en lo que me estoy dando cuenta es, 0 me estoy pregun-
tando jpor qué el campesino tiene un pensamiento integral y el
cientifico no? Considero que, para entender a los campesinos, ha-
bria que conocer en profundidad cudl es la vida de la comunidad
o del campesino, de los comuneros, de esa comunidad, cudl es su
vida cotidiana diaria. Por tanto, c6mo era la vida de estos campesinos
y de estas comunidades cuando se meten los comerciantes, las em-
presas, todo el sistema capitalista. Por ejemplo en una comunidad, el
campesino y su familia hace de todo, es decir recoge la lefia, recoge el
pasto, se dedica a la ganaderia, a la agricultura, a la forestacién, hace
su casa, es artesano, educa a sus hijos, se dedica a la medicina, los
curanderos, los pagapus. Entonces, a partir de alli, debe ser una cosa
integral, pero de esto no se da cuenta el campesino, para él, es una
cosa natural, normal. Gente que viene de afuera, como ustedes,
ayudaria enormemente si nos redacten para los campesinos o nos
den una gufa de como es tu vida desde que te levantas hasta que
duermas, qué haces ti, tu familia, la comunidad, todas las relaciones,
todo ese tipo de cosas para ir entendiendo por ejemplo lo que va a
pasar en Colcabamba, a partir de 1965 con la compaiiia Impregilo
que entra a contruir la central hidroeléctrica del Mantaro. Entra
también la Bertolero y la Cerro de Pasco para explotar las minas de
Cobriza con la construccién de carreteras, maquinarias, obras muy
grandes y la existencia de haciendas, todo ese tipo de cosas. En-
tonces los campesinos van a trabajar en esas empresas y al trabajar
en las empresas, ya no se dedican a hacer de todo, sino que el em-
presario, a traves de sus capataces 0 maestros, va a hacer de que ese
campesino, ya convertido en obrero, se dedique a una sola cosa, se
especialice solamente en perforacion, solamente en tirar lampa, sola-
menle en cargar cemento, solamente en manejar tractor, etc. Enton-
ces se especializa tanto ese campesino, al convertirse en obrero que
se estd especializando y de todo el resto lo que era la comunidad
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ya no conoce; eso es a consecuencia de la penetracién del sistema
capitalista.

Yo creo que algo similar, también pasa con los cientificos, con los
estudiosos; tanto que se han especializado, por ejemplo, en matema-
ticas no dominan las otras cosas. Entonces son sabios en su especiali-

dad pero en otras cosas no lo manejan. Yo estoy entendiendo de esa
manera.

Ahora, entrando un poco en la vida comunal por ejemplo, todos los
campesinos tienen una gran paciencia, o sea que, con gran paciencia,
te escuchan, lo van a trabajar, lo van a hacer; hasta todos los abusos
van a resistir, pero después llega un momento en que eso revienta.

Lo otro es que como individuo, como familia, como comunidad,
necesitan tener una gran fe; si, creen en Cristo, en Dios, pero también
creen en sus propios cerros. Entonces al tener una gran fe en el taita
Huamani, van a comparar, por ejemplo su gallina con la del taita
Huamani, su dios, el cerro mas grande, que es la perdiz, el perrova a
ser el zorro, el chancho va a ser el zorrino, su vaca va a ser el venado:
comparando con les animales que tiene el campesinado, y, por tanto,
va a tener que cuidarlos bien. En las fiestas, para los santiagos, hacen
la misa y pagan al cerro para que los animales produzcan bien, si es
que esto no lo hacen, sus animales van a desaparecer, 0 sca este tipo
de cosas, relacionado a que necesitan tener una gran fe en algo y eso
lo personifican.

Lo otro es que tienen razon, cuando algunos de Uds. han manifestado
que todo lo mira como un ser vivo. Por ejemplo, a una planta no
pueden sacarle las ramas sin razon, dicen que llora, que siente dolor;
a ti te guslaria que te saquen un brazo, por ejemplo, entonces lo ven
como una cosa viva enltre ellos.

También en forma general el campesino no es derrochador; relacio-
nado a su sementera, a sus animales, guarda para épocas de sequia,
de hambruna, dicen que si derramas la comida, la comida llora,
entonces tienen un gran amor.

También relacionado al sexo, por ejemplo no es un secreto para el
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campesinado, no es un tabd; en el campo no, desde pequefios los
nifos ven las relaciones sexuales de los cuyes, las yeguas, los burros,
las vacas. -

Dentro de todo esto, un favor recibido nunca lo olvidan; sé que
siempre se recuerdan y tratan de devolver el favor por eso los aynis,
es una gran ayuda y aunque sea después de 15 - 20 afios, hay que
volver a la cuestion de los aynis.

Dentro de sus manejos hay también un gran respeto a los padres y
hermanos mayores que no se nota en las ciudades. En el campo, los
padres y los abuelos gozan de un gran respeto y los hermanos
mayores son vistos como padres; para cualquier cosa, primeramente
tienen que consultar a los hermanos mayores que son llamados papa
y si es mujer, mama. También por la opresién y por todos los engafios
que sufren, en sus cantos y bailes se burlan de sus opresores; uno de
ellos es el santiago en el cual se burlan del patron, del gamonal,
haciendo una serie de disfraces.

De lo que yo conozco y lei en el libro de Guaman Poma de Ayala
entre otros, relacionando a la agricultura se sigue practicando lo
mismo en la mayoria de las comunidades campesinas, pero el campe-
sino lo hace sin saberlo por qué, de época de siembra a época de
cosecha, o sea desde afios y afios, ha venido haciéndolo; lo conoce
seguramente mediante la trasmision oral. También hace una gran
diferencia de los contrarios: arriba-abajo, noche -dia, hanan-urin,
todo este tipo de cosas. Eso no mds queria decir.

-

JORGE:
La propia ciencia es mas un proyecto que una realidad, inclusive en
los paises industriales. Hay una pretension de universalidad, como
hablibamos con Eduardo, pero una pretensitn de universalidad que
tiene limitaciones y limitaciones bien fuertes. Algo que me ha llama-
do la atencion es una encuesta que han hecho a 2,000 britinicos y
2,000 norteamericanos para precisar y encontrar que, en su propia
sociedad, hay un interés muy grande para la ciencia, pero también
hay una ignorancia de factores que aparentemente son bésicos. En
una sociedad como lanorteamericana o la britanica, decfa que 70% de
las personas juzgaban que las vitaminas naturales son mas nutritivas
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que las sintéticas, o que, cuando le estan echando sal a sus chips, esto
que comen, un tercio pensaba que le estaba echando carbonato de
calcio, 0 que la mitad de los que gespondian, estos son los britanicos,
no tenian idea de lo que era el ADN. Entonces vemos un nivel de
ignorancia realmente grande y yo diria que, probablemente, esto no
es propiedad de los britinicos ni de los norteamericanos, seguramen-
te que si vamos a los franceses, a los alemanes, o los mismos japone-
ses, tendremos como resultado lo que nos estaba diciendo Carlos. Yo
diria que aca, la ligazdn esta justamente con el tipo de sociedad que se
estd manejando y entonces, la ciencia es una parte, es un aspecto de
todo este desarrollo social que estd sumamente ligado y determinado
por el tipo de sociedad. Aca, estas son sociedades que aparcntemente
pretenden requerir de conocimiento, o sea que la gente, el comiin de
los mortales, tiene un conocimiento ni siquiera casual de lo que esun
conocimiento cientifico.

Esto me hace recordar la resistencia que hay, por ejemplo, en el
campo peruano, para instalar el uso de la energia eléctrica, los famo-
s0s sisternas estos de minicentrales, que se supone que son maravillo-
sos para los Andes; sin embargo no es apropiado y no es apropiado
por todos los problemas que eso significa. Nosotros también tene-
mos, a veces, terror de cambiar una bomba eléctrica, ya ni hablemos
de fluorescentes. Entonces creo que el problema estd en cémo o cudl
es la estrategia que sigue una sociedad para utilizar los recursos que
tiene, incluyendo su propia capacidad de reflexion para resolver sus
problemas, Entonces, si tenemos sociedades que no tienen ninguna
necesidad por conocimientos tan bésicos como estos que nos estan
diciendo los britinicos, sucede en este momento que vamos a tener
un desarrollo totalmente desarticulado. Nadie va a tener la preten-
sion de que, en esa sociedad, alguien pueda, en lo abspluto, tener una
idea de lo que es la ciencia y el movimiento general del desarrollo
cientifico a nivel universal que si se encuentran en las sociedades
campesinas.

En las comunidades, y teniendo en mente el trabajo de Ana de la
Torre que recupera el conocimiento a través de los nifios porque son
los que supuestamente tienen mas tiempo, es un conocimiento que
esta integrado dentro de la sociedad; son nifios que manegjan una
distincitn, o sca una categorizacion de las plantas que no la manejan

117



nuestros hijos en las ciudades. Entonces yo creo que la capacidad esla
misma; el asunto es a qué se aplica y a qué le estamos aplicando atin
sin tener conciencia. .

Yo queria avanzar otra cosa también, respecto al problema que plan-
teaba Ranil, o sea como entender las categorias que se utilizan en eslas
sociedades. Yo creo que la misma categoria y la utilizacién de algo asi
que tomamos como esta categoria de conciencia y la reflexion, no es
un patrimonio universal, o sea hay sociedades que no tienen necesi-
dad de esto. Inclusive se menciona que los griegos no tenfan concien-
cia y para demostrarlo se hace un estudio, no sé si minucioso porque
no lo he leido de la Iliada y no se encuentra una sola referencia a algo
que pueda llamarse conciencia en si. Entonces nosotros, cientificos
europeos peruanos que damos tanta importancia al asunto, al manejo
de la conciencia y que nos proveca problemas también que nos hacen
ir donde los psicoanalistas, estamos en una situacién realmente dife-
rente, totalmente diferente. Por eso yo, hablaba en alglin momento,
de la inconmensurabilidad. Yo creo que no nos entenderiamos con
los griegos; los griegos pensaban o supieron que escuchaban voces y
nosotros le llamamos a eso esquizofrenia; esta en una esquizofrenia
barbara. El psicologo que reporta eso sostiene que, para la sociedad
moderna, esa es la situacion normal, la esquizofrenia aguda en la que
uno escucha voces; bueno él es un radical. Yo creo, bueno para poner
mi posicién también, que hay un uso para la conciencia pero no es un
uso universal, universalista, tiene sus limites.

A mime preocupa esta cuestion de por dénde entrarle para encontrar
un terreno comun que nos pueda hacer lograr no una sintesis sino
una utilizacion de las dos visiones, de las dos maneras de enfrentarse
al mundo que ahi no llamaré ni cientificas, ni tecnoldgicas. Hay un
punto bésico con todo esto que es un problema de taxonomia, o sea
que, donde nos debemos centrar, es en las cuestiones de clasificacion
que estdin muy ligadas con categorias lingiiisticas. Entonces yo creo
que esa es una linea interesante porque, inclusive desde el punto de
vista cientifico, nos interesa al final eso de si algo sirve o no sirve, de
si algo es thxico 0 no, ete,; son clasificaciones, asi, simples y, al final de
cuentas, hacemos todo un estudio muy complicado de cémo funcio-
na un sistema de reproduccion, digamos, y sin embargo, al final, lo
unico que interesa es esa tarea final: decidir si eso es 1til o no y si es
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mas 1til que otra cosa. Entonces creo que ese es el punto de partida y
también el punto de llegada del encuentro, de estas maneras de ver
de estas culturas. Quizds asi podriamos comprendernos.

JUAN:

Creo que podria ser 1til ver porque siempre hablamos de ciencia
versus, no sé¢ céomo llamarlo, vision integral. Pero, en todo caso,
llamémoslo o no ciencia, es una parte muy pequena dentro de lo que
es la “cultura occidental” o en las “culturas ocecidentales”” Tal vez,
podria ser util ver como Habermas y otros hablan de formas de
racionalizacion de la vision del mundo en la sociedad moderna que
va mucho mas alld de lo que es el acercamiento estrictamente cientifi-
co que supone, en fin, lo que Weber llamaba el desencantamiento del
mundo, que supone esa cosa, que no nos gusta, pero que es propia de
la sociedad moderna, que es el abandono de los antiguos mitos y
seguramente la reconstruccion de otros, pero en otros términos. En
todo caso son mitos mucho mas inestables vy, tal vez, el mito mas
estable en este momento es el de la ciencia, la ciencia entendida como
sabelotodo y creo que apuntamos todos en contra de ese mito.

Me pregunto hasta qué punto es posible eludir esta situacion, o sea
hasta qué punto nosotros que aforamos una situacion en la que si
podiamos creer en nuestros mitos, queremos ver en el campesinado
un sitio donde todavia existe y se conserva. Eso me parece que seria
peligroso porque creo que el campesino busca también abrirse al
mundo, y dejando también este tipo de mitos, y tal vez, adoptando
otros. Me pregunto si es posible escapar a este proceso y creo que no;
entonces tratar de cerrar fronteras en ese sentido no creo que ayude al
campesino. Es necesario el didlogo como lo planteaba Eduardo, a mi,
también, me parece muy bonito decir que todo es vivo, la tierra es
viva y yo sé que esa es la forma como lo siente el campesino, lo vive,
pero, a lalarga, no esque vayamos a destruir directamente esta vision
pero si trabajemos por desarrollar ciertos niveles en formas de racio-
nalizacién. No digo que no la tenga, las liene y ciertamente algunas
formas son, tal vez, mejores que las nuestras, pero trabajamos en
estas formas de racionalizacion, ligadas a este proceso como proyecto
de desarrollo cientifico. Como dice Jorge entonces, seguramente, van
a ir perdiendo la idea que la tierra es una persona viva para entender
un proceso quimico. Eso puede no gustarnos, pero no sé si podemos
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eludirlo. En fin, creo que por ahi seria necesario pensarlo, o sea
discutir sobre eso.
RICARDO:

No sé por dénde va la cosa pero hay un aspecto que me parece que es
importante discutirlo cada vez mas: ;si las caracteristicas de lo llama-
do andino son caracteristicas especificas de lo andino? y jcudn im-
portante es esa discusion? Por ejemplo, Juan , hace un momento, nos
decia que lo andino también esta en lo moderno, entonces, de esa
manera, creo que no llegamos a ningtin lado. Tencmos que ver si es
cierto, si en el andlisis, que se va a hacer posteriormenle, vale la pena
estar comparando entre una cosa y la otra constantemente; se puede
forzar muchas cosas en la comparacion y las cosas pueden ser tan
mecanicas que al final nos gusta, como lo dijo antes Juan, y como nos
pusta pues, entonces la semejanza estd dada, entonces ya no hay
especificidad historica, ni cultural, ni cientifica, elc. Es como cse
ejemplo de las regresiones: ;qué relacién hay entre los goles de Pele y
las vacas que dan leche 0 no dan leche en la comunidad de Cajas en
Puno? se puede forzar tanto que uno dice que si, porque los dos son
negros y se encuentra una correlacion positiva. Creo que, mas bien,
vale la pena entender las caracleristicas, los conceptos que se maneja
en una cultura, las alternativas, los procesos, lo que decia Juan, y que
nos gusta mucho. ;Como los andinos forman sus propios sistemas
tedricos?, jeémo los andinos forman sus propias alternativas teéri-
cas?, ;como los andinos plantean sus propias alternativas tecnolégi-
cas? creo que eso es més titil que 1o otro.

Por ejemplo podemos encontrar en la experimentacion tecnoldgica,
un poco forzando las cosas que los andinos tienen un disefio tecnol6-
gico, pasan a pruebas, comienzan a probar todas sus tcenologias y
luego escogen cudl es la alternativa que les parece mds correcta,
coherente y en todo ese proceso hay conceplos, hay categorias que se
van registrando y que, a mi parecer, son distintos al moderno. Creo
que decir distinto ya es suficiente sin preocuparme mucho si es
especificamente andino, o es especificamente moderno, o es igual.
Esto, por ejemplo de la cosmovision, lo que dijo Juan, de repente, no
nos gusta, va allegar un momento en que esto va a parecer por muy
tradicional, muy de pensamiento salvaje sin hacer alusién a este
francés Rousseau, la cosmovision, esa fe, esa inicidad del comunero
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que hablaba Carlos, esta conciencia, esta identidad, esta cosmovision
que hace que la mujer y los nifos son los experimentadores funda-
mentales y el hombre no, por razones de cosmovision precisamente;
es la mujer junto con los nifios quien va domesticando los cultivos
que son extrafios a su medio, porque ellos los consideran parte de la
familia y la mujer logicamente, por su condicion de madre y repre-
sentante de la pachamama, debe hacer ese proceso con amor, con
carifio, aunque no nos guste, que nos parezea barbaro. Son procedi-
mientos culturales apropiados para esas condiciones tan dificiles
para nosotros; hacer estos procesos de disefio tecnoldgico, buscar las
alternativas que se adectian al mundo moderno, a las relaciones de la
comunidad con el mundo moderno porque el hombre tiene que
migrar para buscar otro trabajo y no tiene tiempo de estar en la
comunidad haciendo ese proceso de experimentacion, todas esas
cosas son propias del mundo andino. Dentro de ello hay que buscar
pues qué es creativo, qué es alternaliva para un desarrollo autosus-
tentado con sus propios recursos, que cosa no fracasa, como por
ejemplo el problema de la adopcion de papa moderna que, a los tres
afios, ya no sirve, hay que cambiar por otra. Ellos buscan el concepto
de la perdurabilidad al mismo tiempo que la diversidad; como es ese
movimiento experimental de ir probando los cultives de abajo arriba
y de arriba abajo y, también, de izquierda a la derecha. Por eso,
cuando los ecologos modernos, al analizar el mundo andino, hablan
de los pisos ecolégicos y del control vertical de los pisos ecologicos, el
mundo andino no le interesa s6lo eso sino también la forma horizon-
tal, es decir el control horizontal de cada uno de los pisos ecologicos.
Es un concepto mucho mads avanzado que el de las zonas homogé-
neas de produccién por ejemplo. Se crefa que toda la pampa es igual,
que toda la ladera es igual, el mundo andino sabe, el hombre andino
sabe que no es asi; en las laderas, hay partes heladizas y partes no
heladizas, partes donde las heladas son muy severas y otras no, cte.
La tierra tiene una vocacién productiva pero ellos cambian también
la vocacion productiva. Por ejemplo cuando Cotlear dice ecologistas
determinantes a aquellos que creen que la ecologia es la que determi-
na el tipo de cultivo, para el hombre andino no es asi; si un piso
ecologico no tiene bofedales, los alpaqueros, pues, crean bofedales y
se organizan socialmente para crear eso. Entonces no hay tal determi-
nismo ecoldgico para el hombre andino, y no creo en las corrientes
que defienden esto. Entonces hacen pruebas de abajo arriba y tam-
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bién en forma horizontal sobre los cultivos, dénde se van adaptando
mejor, etc. desde la chacra, alrededor de la casa campesina. Pero estas
alternativas, al final, son cogieas de acuerdo a los distintos tipos de
campesinos; no todos son iguales y creo que sobre esto hemos discu-
tido muy poco en esta mesa redonda: no son homogéneos, hay
heterogeneidad en el campesinado, pero, a pesar de la heterogenei-
dad, cudles son los conceptos similares que manejan todos ellos. Por
ejemplo la diversidad; es cierto que unos se especializan més en
ganaderia y otros mas en papa, pero los dos manejan diversidad, sean
comunidades muy modernas, sean muy tradicionales, todas manejan
diversidad y tienen que manejarla sino, quiebra cualquiera de las
economias campesinas.

Esto es de acuerdo a las ventajas comparativas y no sélo a las ven-
tajas camparalivas de mercado que esto también esta en la especiali-
zaci6n dentro de la diversidad andina, decir que este producto tiene
mejor precio en el mercado, sino también las ventajas comparativas
frente al clima y hay toda una estrategia de decisiones tecnolégicas
para ver cuiles son los cultivos fundamentales frente a heladas,
frente a sequias, frente a granizadas, frente al mercado, frente al
proceso de almacenamiento, es decir cudles son los productos pe-
recibles y no perecibles cuando son transformados, y de acuerdo a
eso, definen tipos de calidades de papa, etc.; entonces creo que hay
que buscar, rastrear todo ese proceso de experimentacién tecnol-
gica del hombre andino y eémo van formando conceptos, o robuste-
ciendo los mismos, o creando nuevos. Lo que decfa Juan de c6mo
formar sus sistemas tedricos, eso creo que es fundamental aunque lo
otro de ver qué es especificamente andino y qué no lo es, es también
importante.

Y por tltimo, creo que habria que discutir también, un tanto, sobre
cudles son los métodos de comunicacién y difusion que tienen los
propios campesinos cuando experimentan, cuando transfieren tecno-
logia también a otras familias de la propia comunidad o de otras
comunidades; y dentro de ello, creo que es importante recordar las
relaciones intercomunales que, a mi parecer, han reemplazado a las
macro-efnias que existian en las sociedades anteriores, las relaciones
intercomunales como difusion, adopcidn, etc. de tecnologia entre los
propios campesinos.
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Y por altimo, los simbolos. Creo que los simbolos son una cuestion
muy importante y muy especifica del mundo andino. Por ejemplo el
caso este, de las empresas agrarfas de Puno que han sido destruidas
por las comunidades campesinas y reemplazadas por empresas co-
munales en las cuales han expandido sus propiedades comunal o pri-
vativamente; sin embargo las casas haciendas las respetan, se las han
podido llevar lata por lata, puerta por puerta pero, dicen los campesi-
nos, que quede ahi la empresa comunal, su casa, para transmitir a las
generaciones futuras lo que fue la empresa agraria que privilegid a un
grupo de campesinos ni siquiera a todos los socios sino a una directi-
va. Los gerentes se enriquecieron, hicieron casas fuera de Puno;
entonces que quede ese simbolo de expresion de lo que nunca mds
deba haber en Puno y anteriormente también, de la hacienda que
nunca mas también quisieron los campesinos. Esa cuestion simbolica
creo que es muy importante y habria que seguirla discutiendo.

PANCHO:

De repente voy a estar un poco desactualizado pero queria volver
sobre lo que dijo Juan antes: la eficacia de la experimentacién campe-
sina que, de cierta manera, se vincula con lo que aca decia Ricardo
sobre la movilizacion de esos conocimientos. No me gusta mucho el
término de eficacia, por razones obvias; es un término ligado a
proyecto, a tiempo lineal, a metas que cumplir, que no son conceptos
muy respetuosos de los ritmos campesinos. Yo adoptaria mas por
decir, 0 llamarlo: “dar mds vigor” a lo que existe, a esa experimenta-
cion, esta movilizacion de los conocimientos. De lo que se trata seria
reforzarles, darles més vigor, y ahi creo que hay dos caminos, o tal
vez mas.

Por un lado, esos conocimientos campesinos recorren circuitos, cir-
cuitos intercomunales y, tal vez, en un &mbito superior, anivel de una
region, circuitos de socializacion que pueden tener un soporle con-
creto 0 no. Por ejemplo el intercambio de semilla es una oportunidad
para conversar, para intercambiar conocimientos; los trueques son
otras oportunidades en las cuales el campesino socializa sus conoci-
mientos. La presion de lo moderno, la presion de la ciudad hace que
de repente esos circuitos se debilitan.

Y por otro lado, hay el papel de los que nosotros llamamos, los
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mejores chacareros, bueno los sabios andinos, es decir que hay, al
interior de cada comunidad, campesinos que son un poco los porta-
dores de esos procesos de exprimentacidn, de esos conocimientos
campesinos. Ahorita, el tipo de organizacién campesina impuesto del
exterior por la sociedad moderna como el estatuto de comunidades
campesinas, hace que la forma de organizacion estd mucho mis
vinculada con el exterior y los que dirigen esta organizacitn campesi-
na no son justamente esos sabios, son al contrario los que estan mas
vinculados con la ciudad, con el mundo moderno. Entonces me da la
impresién que esos conocedores de lo andino han perdido un poco su
liderazgo al interior de la comunidad y han sido reemplazados,
generalmente por jovenes porque son los que hablan castellano,
porque son los letrados y, por eso, pueden vincularse con el técnico,
con el mundo exterior, Entonces, una pregunta ;como colaborar o
apoyar para que esos sabios desplazados, que parecen desplazados
por la mayorfa de los comuneros, recuperen su papel, ahi, de guia y
de difusor de los conocimientos andinos?.

VICTOR:
Para provocar el debate. ;Por qué habria que promover eso?

PANCHO:

Bueno, eso depende de dénde uno se ubica, pero si efectivamente,
creemos que hay un conocimiento andino, que este puede ser una
respuesta a muchos problemas que ahorita afronta el campesino, hay
que facilitar la circulacion de esos conocimientos y no siempre pensar
que la solucién de los problemas de los campesinos andinos tiene que
venir de afuera. Bueno depende de la concepci6n de la extension; una
cosa es considerar la extensién como solamente un transferir del
conocimiento de afuera hacia los Andes, otra cosa es admitir que
existen conocimientos campesinos que, por razones historicas, estan
pisoteados, estén dispersos, estan erosionados y que, entonces, hay
que dar mas vigor a esos conocimientos y a la produccion de esos
conocimientos.

No sé si pueda ayudar pero me atrevo en someterles a Uds. esta
cosa de ciencia. La ciencia con”c¢” mintscula, en el diccionario mas
rudimentario es: “ordenamiento de conocimientos”. La cuestion,
me parece, es que confundimos esta definicion con Ciencia, con
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“C” maytscula que estd ligada a la civilizacién occidental y que
es un producto de la civilizacién occidental. Entonces cuando ha-
blamos de ciencia andina, yo ereo que hay que utilizar el lérmino
ciencia con “c” minidscula, es decir que es un ordenamiento de los
conocimientos andinos, es , como decian, el sisterna tedrico, los con-
ceptos, etc,, que utilizan los andinos. .Esto no tiene que ver con la
otra Ciencia con “C” mayuscula que esta ligada a occidente. Como
decia Juan, esta Ciencia supone una actitud de critica, ha gene-
rado sus instrumentos, sus métodos, sus conceptos; ahi, entre ellos
estd lo de anilisis, es decir cortar la realidad en pedacitos para poder
ir al fondo y, como decia Carlos, perder la visién integral. Me pre-
gunto si estos instrumentos, estos métodos pueden ser dtiles, para
nosotros, para elaborar la ciencia andina, ordenar esos conocimientos
andinos. Y si no habria mis bien que respetar y tratar de entender los
propios instrumentos, los propios métodos que tienen los campesi-
nos andinos.

VICTOR:

Yo creo que el objetivo de esta reunitn, lo que esta detrds de esta
discusion tiene que ver con la propuesta de extensién mas apropiada
a las condiciones naturales, sociales y culturales de la sierra del Peri,
0 sea como lograr hacer ese trabajo de extensién rural, extension
agricola, mejor y la idea que subyace es que hay un sistema de
conocimiento occidental. Yo no sé si hay consenso en esto, en esta
reunion: la discusion ha partido de la propuesta de Ricardo, que
subyacen en el proceso de produccion campesina de que existen
conceptos que son muy particulares a los campesinos andinos y que
entonces, habria, por lo menos, una teoria de conocimiento campesi-
no, o que habria que hacerla; seria un reto. Esta teoria del conocimien-
to tendria que incorporar algunos conceptos sefialados por Ricardo y
que yo he tratado de rescharlos.

Parece que, en esfa teoria, habria que integrar los conceptos de
totalidad, perdurabilidad, diversidad, complementariedad, recipro-
cidad y otros mis. Habria, por lo tanto, un universo de productores
tan particular que tiene un sistema de conocimiento, también, muy
especifico, y por tanto, es una realidad tan diferente que, a través del
conocimiento, o de las ciencias occidentales, practicamente es dificil,
o0 imposible, de conocer y, si esto es asi, entonces las tecnologias, los
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programas de extension rural en general, van a tener serias limilacio-
nes, Eso creo que es la idea que estd detrés.

Bueno, quien les habla fue un tiempo, junto con Carlos de la Torre,
coordinador de un programa nacional de recuperacion de tecnolo-
gias tradicional en el CONCYTEC (Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia) en el cual llevamos a cabo actividades que permitian, de
alguna manera, difundir todas esas tecnologias tradicionales que
estan presentes. Sin embargo, yo tengo por lo menos, cierto cuestio-
namiento a estas formas, a estos procesos de conocimientos, sobre
todo, a esta especificidad.

En primer lugar, yo no sé si estos conceptos, estas categorias permiti-
rian llegar, al final, a construir una tedria del conocimiento tan parti-
cular. Yo tengo dudas al respecto. Creo que, como dijo hace poco
Efrain, hay puntos de contactos entre los técnicos y los campesinos
que son mucho mds de lo que nosotros pensamos y que estan dando-
se permanentemente. Entonces, de repente, a veces, nosotros estamos
haciendo referencia a comportamientos, o formas especificas del
campesino, cuando simplemente son comportamientos universales;
al menos, esa es mi opinién.

Yo quisiera también llamar la atencién sobre lo siguiente: se ha
aludido como una caracteristica del comportameniento campesino a
la experimentacitn y, por ejemplo, si se toma como caso la experi-
mentacion de lo que es semilla, nosotros tenemos, ahi, ejemplos
abundantes sobre eso. Yo creo que los técnicos que estan en programa
de extension rural, han aprendido en estos 1ltimos anos de que, si
una institucion “X” tiene recursos escasos, entonces, un efecto impor-
tante y no tan costose, es hacer una buena seleccion de la semilla de
papa. Ahi, ellos han visto la necesidad de reforzar esta actividad
dentro de lo que es un programa de extensién, en el caso del cultivo
de papa. Esto podria sefialarse como un cambio técnico menor, en el
sentido de que hay distintas formas de hacer una seleccién de semilla,
y esto se hace, de alguna manera, recurriendo a este método de
“prueba-error”; uno va experimentando, va viendo si, en estas condi-
ciones, esta variedad va bien,o si es que, haciendo una seleccion de
plantas, puede tener una mayor produccién, o si es que en el tamafio
de la variedad, en el nimero de ojos de la papa, en el peso, en el color,
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va experimentando con una variedad de papa y también con el resto;
esta experimentacion estd en todo.
-

Sin embargo, esta experimentacion también es una caracteristica muy
usual de los productores peruanos que no tienen nada que ver con el
campo y que son los empresarios. Hay un trabajo que se hizo sobre el
proceso de industrializacion en el pais y el cambio técnico ocurrido
en la industria, el cambio técnico menor, y uno encuentra exactamen-
te lo mismo; empresarios peruanos melidos en la produccién indus-
trial que hacen cambios, experimentan y hacen cambios técnicos
MENOTes en procesos, en linea y, a veces, se llega sin tener mucha idea
de como va a ser el resultado final. No hay, en estos empresarios, una
idea calculada de si es que yo distraigo esfuerzos, recursos, fuerza de
trabajo para este ensayo de experimentacion cudndo es lo que yo
esperaria recuperar: eso no estd consciente en la mayor parte de ellos.
5i, saben de que son cambios técnicos menores que no van a tener un
efecto crucial en la productividad, en la rentabilidad, pero lo hacen
por necesidad, lo hacen porque las condiciones han cambiado. El
ejemplo que podemos poner, es el de Rayon, la fibra sintética; son
ensayos de experimentacion que se han venido haciendo en el pais,
hace mas de 40 anos. Esta es una de las caracterfsticas de cstos
empresarios y creo en general, de todos aquellos que tienen recursos
escasos y tienen que hacer frente a condiciones muy dificiles en la
produccion.

Otro ejemplo que nada tiene que ver con el campo pero que es muy
similar, es el uso indiscriminado, mejor dicho, la compra indiscrimi-
nada de microcomputadoras, sin saber exactamente para queé sirve,
no se pregunta sobre eso; simplemtente la idea es, al final, usarlo
porque es bueno, esta de moda y en el mejor de los casos, se puede
darle un uso como procesador de textos, pero mas alla de eso nada.
Bueno, el campesino también sabe que es importante hacer el uso de
determinada cosa y lo va a utilizar hasta que, probablemente, en el
aprendizaje que puede durar afos, encuentre de que hay otras poten-
cialidades en ese recurso.

Hay, por lo tanto, una forma de procesos de conocimiento campesino

tan particular que lleve a una propuesta de extension rural que tenga
que ver con esas condiciones, con ese tipo de comportamiento. Yo no
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tengo claro cémo se podria recuperar todo este conocimiento que se
ha alcanzado sobre esto de la reciprocidad, sobre diversidad, como se
podria engarzar todo eso, en lo que seria una propuesta de extension.
No creo que se va objetar de que la reciprocidad es una de las
caracteristicas de las formas de comportamiento en la produccion de
ese universo del productor, lo que no tengo claro es cémo eso deberia
ser incorporado a una propuesta de extension rural, igual lo de
perdurabilidad, lo de complementariedad.

Queria llamar la atencién sobre lo siguiente: ;qué rol ha jugado la
educacion formal en el proceso de conocimiento?. A mi me sorprende
que, cuando se menciona a los productores, se menciona de manera
general, cuando sabemos de que hay grandes diferencias al interior
de ellos. Se ha demostrado en los trabajos de que, al interior de estos
productores, existe una gran heterogeneidad, es mas, hay trabajos
que hanllegado a establecer de que esas diferencias se dan enmuchos
niveles y la educacion seria una de las variables queindicaria diferen-
cias importantes en los productores. 5i esto es cierto, entonces, puede
ser que la educacién formal haya afectado mas, de lo que nosotros
imaginamos, el conocimiento campesino, y que esté explicando bas-
tante bien lo que puede ser, por ejemplo, la adopcion o no de determi-
nadas tecnologias. En un trabajo, hecho por Adolfo Figueroa que
seguro Uds. conocen, él concluye, entre otras cosas, de que la educa-
cion es una variable que implicaria al final la adopcién o no de
determinadas tecnologias en productores. Por, eso, mi pregunta a
Pancho, en el sentido de ;jpor qué seria importante recuperar a estos
antiguos comuneros que tienen conocimiento pero que han sido
desplazados de la comunidad por los nuevos?. Yo supongo que estos
nuevos son aquellos que tienen esa educacion formal, que tienen, yo
no sé si es, otra Idgica, otra forma de pensar, pero, de repente, tienen
otras posibilidades de llegar a través de un proceso 10gico a mayores
abstracciones que les permita ser mds acequibles a cualquier cambio,
0 a cualquier adopcién de tecnologia, Ahi, se pueden dar varios
ejemplos: en el mismo valle de Mantaro yo tuve la oportunidad de
asistir a reuniones larguisimas con productores comuneros cn comu-
nidades de altura del distrito de Sincos y me interesé , en particular,
por la educacion formal, jqué rol estaba jugando para ver si el trabajo
de Figueroa se verificaba ahi?, jen qué medida la educacion era una
variable que estaba influyendo en la adopcidon de tecnologias por
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parte de los productores?. Ahi, habia una institucién que estaba
dispuesta a entregar a los productores a precios de refugio y con
todas las demds condiciones favorables, insumos para la produccién
de papa; los productores tenian simplemente que anotarse en una
lista con las cantidades de insumo quimicos que iban a utilizar. Yo no
encontré ahi una diferencia entre los productores, tampoco encontré
que la educacion era una variable que estaba discriminado a los
productores; en el sentido de que habia unos que si estarian dispues-
tos a asumir la adopcitén de ese paquete tecnoldgico mientras que
habia otros productores que teniendo educacién formal no estarian
dispuestos a hacerlo. No hubo niguna diferencia entre estos tipos de
productor, pero tampoco la hubo en el sentido de que aquellos
productores que tuvieran mayor educacion formal eslarfan dispues-
tos, estarian en condiciones de poder llegar a mayores niveles de
abstraccion que les permitirian hacer un uso mas eficiente de esa
tecnologia. Nosotros hicimos un ensayo, ahi, con los productores,
comparando justamente productores de mayor educacién con los de
menor educacion formal y no encontramos esa diferencia en ¢l uso de
la tecnologia, luego la confrontamos con las recomendaciones de los
técnices del proyecto y no habia diferencias significativas.

Entonces, finalmente, quisiera llamar la atencidn sobre : si es que hay
un proceso de conocimiento campesino, nosotros deberiamos llegar,
de repente, a un mayor nivel de precisién acerca de cudles serian las
caracteristicas mds importantes de ese proceso de conocimiento
campesino, si es que existe asi tan particular. Y Io otro es: esos
conceptos, esas categorias como se engarzan, como estructuran un
proceso diferente de conocimiento campesino que se debe tomar en
cuenta para cualquier propuesta de extension rural en el pais.

EFRAIN:
Cuando yo estuve en romance con mi segunda esposa, ella queria
conocer a los campesinos, ella es francesa, la llevé a mi pueblo y dijo:
“ pero €stos no son campesinos, éstos son mistis”. Entonces fuimos
mas adentro, ya no a los alrededores de la provincia, sino a los
distritos y me dijo: “ pero éstos ya estin aculturados”. Entonces
fuimos a una zona, a una comunidad que se llama Oyolo donde se
habia dado la tnica revuelta campesina victoriosa y expulsaron a
todos los mistis entre 1928 y 1931, si expulsaron a todos los mistis, es
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un pueblo indio no? llegamos ahi estuvimos una semana, asistimos a
varios velorios, fiestas, etc. pero estos indios que fueron victoriosos y
echaron a todos los mistis, ya vivian en la casa de los patrones, en las
tiendas comerciales, ellos tampoco la convencieron. Entonces, lo tini-
co que quedaba por visitar, eran los llamados tutchquis o sea los
salvajes de las alturas, los llameros y no fuimos a visitarles sino
conversamos con dos de ellos. Poco a poco lo andino iba subiendo y
desapareciendo, y esto me preocupa ahora porque, de repente, esta-
mos construyendo una imagen, estamos buscando elementos para
adornar esa imagen y, ahora ya no vemos la realidad, sino la imagen
y empecemos a hacer cosas para reforzar esa imagen,

Es asi cuando nos referimos a las papas modernas en general, toma-
mos como ejemplo los fracasos, o por ejemplo, cuando hablamos de la
diversidad como un elemento andino intrinseco, nos olvidamos de
los laymis y de las aynocas que son grandes franjas, enormes franjas
de terreno homogéneas en cultivo; ahi no hay varias variedades, ni
cosas parecidas, son homogéneas. Entonces yo creo que, y esto es
quizd una preocupacién mia solamente, llegamos a hacer siempre
este balance de cdmo estd correspondiendo la imagen que estamos
creando, escribiendo y lanzando, con la realidad y qué tipo de correc-
ciones hay que hacer. Esto es sumamente importante porque, como lo
decta Victor, la preccupacion que tenia yo en este seminario era: jque
elementos esenciales de 1o andino podemos identificar para ofrecer y
construir nosotros, una forma especifica de relacionarnos con ellos,
los campesinos andinos?, ;qué elementos esenciales de lo andino
podemos descubrir para buscar formas especificas de relacionarlos?

Entonces esto sirve a la agronomia andina, a la educacién rural, a la
extensitn pero hemos estado oscilando entre dos polos: no hay nada
especifico en la Andes y todo lo que hay en los Andes es especifico,
dando mucha fuerza a la ecologia, tanto vertical como horizontal,
pero refiriéndonos siempre a un elemento que no esta muy bien
identificado. Si vamos al valle del Mantaro, por ejemplo, encontra-
mos a los productores de semilla para la costa, ahi estdn, en los
Andes, pero su comportamiento es totalmente diferente. Entonces la
influencia de la ecologia ahi es muchisimo menor que si vamos a la
comunidad de Pazos que produce también papa para el mercado de
Lima, o la comunidad de Comas que, tomando en cuenta su medio
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ecologico muy especifico, ha descubierto que puede cerrar una bre-
cha de abastecimiento de papa en Lima y generar un buen ingreso en
la época de diciembre a encro. Entonces yo pienso que hay que tener
cuidado de construir imagenes, de hacer simplificaciones y creo que
hay un gran trabajo que hacer, en primer lugar, sobre un cambio de
actitud en las facultades de agronomia, en los institutos tecnoldgicos,
en los colegios agropecuarios, ete. de donde salen todos 1os elementos
de conexion entre este mundo v €l mundo andino. Nosotros no
estamos conectados no?, nesotros construimos imdgenes, buscamos
conceptos, identificamos algunas cosas, pero el trabajo cotidiano no
lo hacemos nosotros y es, en ese trabajo cotidiano, en esa conexién
que seesti teniendo olro lipo de formacion, de elementos, que mane-
jan otros conceplos, ete. que, a veces, ni siquiera es ciencia occidental,
es una mezcla distorsionada de una cantidad enorme de cosas, En-
tonces yo creo que por ahi va un poco el asunto: mientras que haya
facultad de agronomia, o una universidad agraria que estd pensando
en ordenar este tipo de conexiones, hay 200 6 300 colegios agropecua-
rios, 20 6 30 institutos tecndlogicos que estin lanzando cantidades de
gente que se estd colocando en la intermediacién; yo creo que si
hablamos de extensién tenemos que hablar mirando estos elementos.

Yo habia anotado otras cosas que podrian tener quizds algin tipo de
importancia en cuanto a lo que decia Grillo. Yo creo que él tiene un
enfoque muy lincal de la cultura occidental: el capitalismo, cl impe-
rialismo quieren homogencidad. Pero veamos sélo el caso de las
artesanias que cs la conexién mayor con los mercados europeos o
norteamericanos; ellos, mis bien nos exigen diversidad, hand made,
no es cierto? porque tiene mas valor, En cambio sin ser imperialista el
mercado urbano de Cajamarca, o ¢l mercado urbano de Cusco, o de
Huancayo les exige homogencidad a los agricultores, los exige ciertos
tipos de zanahorias y no otros, pero el mercado de hierbas aromaticas
por ejemplo, exige diversidad también, En fin hay un conjunto muy
grande de clementos que, yo creo, se va a ir diversificando porque las
economias centrales encontraron una forma de extracr excedente de
estos paises: la deuda externa. Ya no estin invirtiendo mucho en
estos paises, o s0lo en algunos sectores, pero no es el caso de la gran
inversion: jquién va a invertir en que?

Ahora, con respecto a lo que decia Claverias sobre esla tecnologia
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simbolica. Tiene algunos aspectos que habria que tomar en cuenta si
uno va aportar algo para formar a estos intermediarios, 10s extensio-
nistas, en complementariedad entre los avances cientificos de los
centros de investigacion etc. y el mundo andino. Y traigo el caso
concreto del abono foliar; las grandes casas comerciales, le asignan al
abono foliar una serie de caracteristicas magicas; si le di6 la helada a
su papa y su papa se quedo muy dafiada, échele abono foliar que se
va a restablecer, si le cay6 la granizada, échele abono foliar para no
perder su cosecha, etc.; el campesino lo tomd. En una gran helada, en
Cusco, hemos tenido situaciones dramaticas; campesinos llorando
porque no le ddbamos crédito para abono foliar, les deciamos que
no le va a hacer nada, ellos insistian que no es cierto, “Uds. no saben
nada, eso nos va a salvar el cultivo.” Entonces, yo creo que esta
basado en este elemento simbdlico, o mitico, qué sé yo, de asignarle
un conjunto de propiedades y dejarse ganar por la creencia para
buscar después la evidencia. 5i bien es cierto le da la ventaja de la
totalidad en su conexidn con este elemento, pero como ya no puede
actuar s6lo y aislado en este mundo, en algunos casos, la imagen se le
convierte en un bumerang; entonces gasta su escasa economia y su
escasa liquidez en cosas que no tienen sino una significacion magica
para él. Pero él no sabe que tiene esa significacion magica, cree que
tiene un efecto. Yo pienso que ese tipo de cosas hay que procesarlas
en sus dos aspectos.

TIMMI:
He anotado una serie de comentarios con las presentaciones que son
bastante sueltos, por eso no voy a tratar de sintetizar, ni resumir, sino
de dar algunos puntos bien concretos.

Uno es sobre eso del manejo del medioc ambiente que mencion6
Ricardo, creo que Eduardo ha utilizado, alguna vez, un concepto que
era la domesticacion del medio ambiente, o sea no solamente las
plantas, de los animales, sino también la domesticacion del suelo, del
relieve, de los cerros. Esto podria explicar de que no hay una determi-
nante ecologica fija, sino que hay un manejo, una domesticacion de
esto, que no es tinicamente andina, pero si, tiene su especificidad
andina por la practica tecnolégica diaria. En efecto si uno toma la
cuestion de lo que es agreste, el clima europeo es mucho més agreste
que el clima de aca, de la sierra, porque si no tienes una casa, si no
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tienes invernaderos, en Europa, moririas de frio; entonces es un poco
un mito de que alld todo es perfecto, sino que alli hay una forma
propia de solucionar el problema de lo agreste y acd, hay otra forma
de tratar lo que es el medio ambiente, o sea no vivimos en la cuestion
natural sino es un manejo cultural.

Ofro punto es sobre la cuestion, mencionada por Juan, de la critica al
positivismo, de la critica al capitalismo.

La tecnologia que se manda aca no es lo mas avanzado es solamente
una parte de lo que producen las industrias, la que alguna gente
politica que es manipulada, creo, decide de mandar para acé; enton-
ces no es toda la complejidad que hay dentro de las mismas socidades
occidentales. Creo que hay una imagen ideal de lo que es la civiliza-
cion occidental y esto se refiere a las preguntas de Victor jpor qué
empujar esto?, ;por qué recuperar lo antiguo?, ;por qué?, porque la
civilizacién occidental no solamente ha sido beneficiosa, sino que ha
causado una serie de desastres y catdstrofes y lo ha causado de varias
maneras; una, ti mismo la has mencionado, es la educacidn formal
que ha destruido una serie de valores y creo que la adopcidn de esta
educacion formal ha sido desastrosa para la cultura campesina. Un
ejemplo, los europeos en este momento estan discutiendo sobre ¢cémo
salvarse del fin del mundo, 0 sea las discusiones cientificas van sobre
como solucionar el dilema ecologico de haber gastado los recursos en
una forma que, ya casi, es irrecuperable, el mar del norte, el bosque de
la selva negra, la salud de la gente que, cada vez, estdi mucho mds
afectada.

Entonces la gente en Europa ve por delante un desastre ecolégico y
estdn tratando de ver como salimos de ahi, pero seguimos manejados
por Mercedes Benz, por todas esas compaiiias que deciden lo que
debe pasar en Alemania y no hay una democracia que permita que ¢l
pueblo mismo decida sobre esto. Hay una lucha, ahi también, en
contra de esto; lo que aqui se ve como ideal de civilizacién y que se ha
ido trasmitiendo, y creo que para evitar ese desastre de la civilizacion
alla eigual acé, se necesita empujar esto, se necesita empujar lo que es
la cultura campesina, porque lo veo como una alternativa frente a lo
que es, digamos, la destruccitén del mundo, por culpa de intereses de
algiin grupo, 0 minorias, a nivel mundial.
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Quizas ¢l mejor cjemplo que esta directamente ligado a la papa, eslo
del insecticida quimico. En este pais, acd, se vende 10 inscclicidas
quimnicos y-estos 10 insecticidasquimicos que libremente se pucden
comprar, vender, etc. y que son importados de fucra, de la Bayer, de
todas esas companias, son las mismas que estin prohibidas en Euro-
pa porque son daninas, causan cancer, cambios del cerebro, ete. creo
que es el mejor ejemplo de una no reaccidn, frente a lo que son los
valores traidos de fuera.

Otro punto ¢s la construccion de una tedria del conocimiento andino.
A mi me parece que hay una falacia, ahi en el sentido de que lo
cientifico es tedrico y ¢l campesino es prictico. A mi me parece que
ambos lados tienen su teoria y practica y lo tnico que no sé es si
podemos entender lo que es la teoria andina del campesino; eso es lo
que estamos tratando de entender, no es Ginicamente la practica, sino
via las categorias, las clasificaciones, es este ordenamiento que ocu-
rre dentro de la ciencia andina y que existe pero que, a veces, no lo
percibimos. Y ahi va una cosa, no estoy de acuerdo con esta oposicidn
moderno-andino, como lo Winico que hay, creo que hay decenas de
sistemas de conocimiento y hay otros sistemas de conocimiento que
ha aprovechado lo andino. Mencionando los grandes, hay sistema de
conocimiento hindu, chino, australiano, dentro de Africa, de distintas
partes y un ejemplo es lo que hacen los campesinos de Pucard, en su
horticultura, adoptando elementos chinos a un ambiente andino, o
sea mezelando un montén de distintas cosas que ya no es lo mismo
como en China, pero es de productividad tinica. Ahora si vemos que
ciencia, o el conocimiento, es un proceso de generacitn, difusion y
consumo, creo que podemos comparar los distintos sistemas de cono-
cimiento. Sin embargo creo que no es importante'si es lo andino puro,
si es lo tinico, Sino que sea una creacion propia y que sea un proceso
auténomo, y eso no vale solamente para lo andino sino que lo mismo
vale para Alemania donde, también, hay una lucha por encontrar una
via mis ecologica de tratar la naturaleza, en contra de los credos
oficiales del gobierno, ete. ; hay todo un mevimiento alternativo, con
sus fallas, con sus problemas, ete.

Una cosa sobre la cuestién de organizacidn que menciond Pancho;
dijo la organizacion comunal se ha voleado hacia lo exterior y que los
jovenes han tomado el poder en la comunidad y son los que defien-
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den un modo mas exterior, mas occidental del manejo kcnologico,
del manejo de la sociedad. Creo que hay, al interior, también, organi-
zaciones, las que no conocemos, 0 las que poco conocemos, 0 a las
cuales no le damos tanta importancia; existen los viejos que, en su
manejo interior, no han sido desplazados totalmente, pero no nos
contactamos con ellos cuando llegamos a la comunidad y ahi jucga
también el rol de la mujer que, aunque en la asamblea no habla, cs la
que, muchas veces, maneja la situacion y son las mas conservadoras
de lo que es un conocimiento andino. Creo que seria falso decir: como
nosotros vemos mas a los jovenes, los otros ya no existen, si, existen y
tienen su poder interno que quizdis no lo podemos juzgar. En cuanto
alos jovenes, y eso nos hemos dado cuenta esta scmana pasada, no es
que son idedlogos de la modernizacién, sino que tienen un monton
de dudas; si nosolros analizamos los dibu os sobre qué va a pasar y
cuél es su ideal, hay una mescolanza, pero hay mucha esperanza de
recuperar algp mas sano, méas natural. Eso del olor desagradablede la
papa, utilizando fertilizante quimico y/o insecticida ¢s una cosa
generalizada para la gente y todos eran, en su mayoria, jovenes, entre
20 y 40 afos. Entonces creo que ahi hay que hacer un trabajo de
capacitaciin y conscientizacion para apoyar esto.

Otro punto para mi es la cuestion de la extension. Estoy completa-
mente de acuerdo con Eduardo que es un didlogo, que es un didlogo
entre distintos sistemas; esa cuestion del didlogo es universal pero si
vemos ya la aplicacion, ésta es muy particular y ligada no solamente
al pais, a la regidn, sino a la comunidad y hasta a la familia como el
manejo de los recursos naturales, por ejemplo.

Y lo dltimo, ereo que, para plantear la cuestion de la agronomia
andina y con esto volver a lo que ha tocado Efrain, lo central es el
cambio de actitud del recurso humano, o sea de la gente que va a
trabajar con el campesino, pero también de la gente que va a deci-
dir sobre recursos, o que va a intervenir en todo ese proceso de
generacion, distribucion y utilizacion del conocimiento, Ahora la
pregunta es, y esto va para ambos lados, que es también una tarea
que yo asumo como capacitador de estudiantes, o de técnicos euro-
peos; si queremos lograr esto que no es facil porque, cambiar de
actitud, cada uno sabe que es dificil jquiénes hay que puedan capaci-
tar, educar, entrenar? o sea jcon qué recurso contamos?, jqué gente
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hay que sepa a ddnde va, que tengan este objetivo, que tengan
vinculacién con el campesinado y que tengan los métodos, las actitu-
des que permitan hacer un proceso de capacitacién?. Sino ocurre,
como me contd Grimaldo (Rengifo), que se plantean programas de
agricultura andina y después no hay nadie quien pueda ensefar; o
sea de dénde se saca esta gente y de dénde empezamos esta forma-
cion que requiere una vision mas integral, mas campesina de lo que
es la agricultura.

JUAN:

En primer lugar, a mi, me parece que esta discusion es un producto
muy occidental, la discusién misma, la manera como la planteamos,
aunque, también, desde luego, se nutre de muchas otras cosas. Quie-
ro decir que es una discusién que se entronca mucho con corrientes
que se dan, pues, en la sociedad occidental. Creo que Timmi ha
aclarado algo de esto, a partir de la crisis de este tipo de sociedad,
pero, entonces, lengamos conciencia que es algo que vuelve de alld, a
partir de la conciencia critica sobre esa sociedad.

TIMMI:
Y a partir del didlogo.

JUAN:
Y del dialogo bueno, de acuerdo, pero es una propuesta que surge
también de occidente y en ese sentido, yo insisto en esta idea de no
ver el aspecto imperialista exclusivamente. En todo caso es una dis-
cusion muy ligada a todo este debate sobre post modernismo y
ligada, obviamente, a corrientes ecologistas en Europa, en su funcién
filosofica y politica que es importante creo yo,

Ademds hay un punto de encuentro muy importante porque, fi-
nalmente, todos los estudios sobre sistemas de produccién andino
muestran como el campesino, sin utilizar este conceplo, tiene la
vision ecologista de la naturaleza. Pero también aqui podria haber un
punto de encuentro no tan favorable, en el sentido de que esta
discusion, o eslas posturas llamadas, de manera tal vez abusiva y
generalizada, post modernistas, frente a las antiguas seguridades y a
la confianza en la Ciencia con “C” maytiscula tomada entonces como
un absoluto, se refugia mas bien en lo particular y en el mito. Yo creo
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que hay una tendencia en Europa también a regresar hacia eso;
mis intervenciones han tratado de llamar la atencién sobre esto
porque este aspecto del problgma me parece que no hace ningtin
favor al campesino andino. Comparto totalmente con Efrain la
preccupacion de cuando el campesino incorpora un elemento,
producto de la quimica moderna, de las recetas y lo incorpora
segtin el modo, conocido como simbdlico, mistico o magico, los
resultados no son los mds adecuados; entonces ese es un primer
aspecto.

Y eso hacer ver que, en realidad aqui, si, hay un elemento de univer-
salidad porque todos estamos embarcados un poco en 1o mismo; no
es que nosotros vamos solamente apoyar buenamente al campesino,
sino que también encontramos en la cultura y en la sociedad andina
elomentos para dar respuesta a nuestros problemas y eso es vilido.
Eso nos plantea, entonces, una posicién més de didlogo horizonltal y
creo que es bueno tener conciencia de esto.

Yo creo por otro lado que, de toda la discusion, se desprende tam-
bién una clara critica a un concepto de lo andino como algo idilico y
creo que a estas alturas, inclusive, deberiamos abandonar en el
lenguaje, el término “lo andino”; seria mejor hablar de sociedad
andina, de cultura andina, digamos, para indicar mds bien que esta-
mos ante procesos histéricos, y en eso estamos todos de acuerdo.
Porque, cuando decimos lo andino, o decimos también lo occidental,
siempre esta implicita, aunque no lo querramos, una nocién metafisi-
ca de una entidad que finalmente es una imagen que construimos
nesolros.

Ahora como producto histérico, con sus peculiaridades, voy a la
pregunta de Efrain: jcudles son los elementos esenciales, ya no de lo
andino, sino de la cultura o de la sociedad andina?. No sé si ponerlo
en singular o en plural. 5i, yo acepto que hay una cultura, hay un
ambito cultural andino comiin, pero, tal vez, no deberiamos fijarnos
solamente en los elementos porque, si vemos los elementos uno por
uno, entonces siempre vamos a decir: pero eso hay en China, o eso ha
habido en tal sitio, o en tal otro; tal vez lo que es mds particular de la
sociedad andina es el conjunto, la manera como se articulan estos
elementos, la manera como se da énfasis a determina ns procesos, a
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determinados elementos, o a la manera de relacionarlos. Yo creo que
es mas por alli que podriamos encontrar las especificidades, siempre
pensando en procesos historicps, pero también, y ereo que habria que
trabajar en esa linea si queremos salir de discusiones imitiles, encon-
trando los procesos de continuidad y los procesos de ruptura en esta
situacion considerada como histérica. En efecto los conceptos sefia-
dados por Ricardo, yo podria decir que son propios de cualquier
sociedad agraria; el concepto de totalidad, de diversidad, reci proci-
dad, etc., son universales. El problema es ver como en la socicdad
andina esos conceptos se actualizan, han ido construyéndose, se
siguen construyendo y reconstruyendo, reproduciendo y trans-
forméndose, en fin, y es ahi donde ereo que no hemos todavia
avanzado mucho en las significaciones.

Sobre el problema de la especializacion y de la integralidad; creo
que, en cierto sentido, no podemos escapar ya al hecho de la especia-
lizacién que llega por el mercado, por los fertilizantes, los insectici-
das, o de muchas maneras. Por otro lado, creo que significa una
ventaja pader trabajar de manera analitica y a través de procesos
de especializacién. Pero, entonces, yo creo que deberiamos ver
como manejamos esta tensidn entre la necesidad de especializa-
cién y la necesidad de integracion, de integralidad o de globalidad.
Es cierto que la sociedad capitalista, la fuerza de mercado capita-
lista y del tipo de produccién capitalista tiende a una especiali-
zacion que parcela por un lado y que homogeniza por otro, y la
pregunta que tenemos que hacernos es: jes posible y en qué condi-
ciones lo que considero que es una adquisicién para la humanidad
y no solamente para occidente que ese proceso de especializacién,
puede ser reubicado, retomado en este didlogo con sociedades en
las cuales todavia es vivida, de manera mucho mas directa, la inte-
gralidad?. Hay que avanzar en este didlogo que, més bien, es una
tensién y como tension es conflictivo, pero, tal vez, es parte del
proceso contradictorio en el que tengamos que avanzar y donde nos
vamos a encontrar con soluciones no definitivas no armdnicas; pero
Creo que tenemos que movernos en esta tension y tratar de manejar.
Yo creo que, por ejemplo, el esfuerzo éste, donde nos reunimos
cientificos sociales, agrénomos, con aportes campesinos, elc., es un
esfuerzo por reconstruir una visién integral, integradora desde las
especialidades sin temor a contaminarnos el uno al otro. En fin, como
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construimos, entonces, espacios integradores, de globalidad que, al
mismo tiempo, necesila lambién de trabajos especializados y, bueno,
creo que esto es el problema, de como formar una unidad en la
diversidad.

Después, en toda esta perpectiva, insistiria también con Jorge, en la
importancia de la taxonomia; creo que puede ser una forma relativa-
mente simple no s€, pero una forma por la que podriamos desarrollar
el trabajo, ya hay algunos avances pero muy insuficientes sobre lo de
la papa, yo recuerdo que Flores Ochoa tenia, hace ya algunos anos,
una taxonomia tradicional; no sé si eso se maneja, no sé si llegd a
publicarlo. Yo erco que seria algo que deberfa ser incorporado,
tratandose de la papa, porque, a partir de estas taxonomias, entonces
si podemos tomarlas tal cual, o criticarlas, pero desde adentro, diga-
mos, 0 sea como se desarrolla el proceso de abstraccion, o se mejora cl
proceso de abstraccion desde alli.

Por otro lado tratindose del trabajo de extension o de trabajo dirceto
con el campesino, recuerdo en una evaluacion que se hizo de un
proyecto CENCIRA- COTESU en Huancavelica, un andlisis bastante
lticidoe que fue poco conocido. Se hablaba de conocimientos puentes
justamente entre diferentes tipos de conocimiento; edmo rescatamos,
0 ¢émo ponemos por delante tipos de conocimiento que permiten
hacer puentes entre estos sistemas diferentes de conocimiento; creo
que por ahi también habria que avanzar.

En general, hay que favorecer el didlogo entre estos ancianos que
conocen mas las antiguas taxonomias, éstos que en algunos sitios,
llaman los curiosos, que en fin, han desarrollado mds de experi-
mentacion, etc. y dirigentes jovenes que han pasado por la escuela,
que, a veces, han pasado por la universidad, que han estado en
sindicatos o en procesos urbanos porque ahi, entre ellos, me parece
que la cosa puede ser mds facil de resolverse. Una pregunta que me
hago, a partir de las cosas que se han dicho acd es: jcdmo se da este
problema generacional? porque, por lo que he visto en el mundo
campesino, hay una cierta resistencia de parte de los mayores a
aceptar que los jovenes tengan algo que decir, atin cuando los elijan
facilmente como dirigentes porque saber que pueden hacia afuera
tener mucho mas facilidad de contacto, que saben leer y escribir,
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que saben cémo manejarse en las oficinas del Estado, etc. Creo que
seria una cosa importante trabajar estos aspectos intergeneracionales;
cdmo se dan y como se puede mejorar las relaciones entre generacio-
nes.

RICARDO:

Mas occidental, como dice Juan, y logicamente tenemos nuestros
adjetivos occidentales; si esto es asi, eso significa que los occcidenta-
les y la sociedad occidental Hene sus propias caracteristicas y sus
propias teorfas de conocimiento y los andinos deben tener también
sus propias caracteristicas y sus propias teorfas de conocimiento.
Serfa interesante entonces agarrar un ritmo distinto al que esta perci-
biendo Juan, acercarnos a las caracteristicas del mundo andino y a su
propia forma de conocer. Es una primera situacion.

Una segunda situacion es cémo manejamos los conceptos, la teoria
del conocimiento y esta relacién de conocimiento sensitivo empirico,
ese paso a la abstraccion, a la sintesis, etc. que tanto esfuerzo nos ha
costado aprenderlo. Ahora queremos que todo el proceso del conoci-
miento andino siga también el mismo proceso y exigimos que para
hacer teoria de lo andino tenemos que pasar por un proceso de teoria
occidental, pero eso es forzar la cosa. Cuando decimos que lo andino
no tiene caracteristicas que son especificamente de lo andino, olvida-
mos que’ lo occidental y lo capitalista también ticne sus propias
caracteristicas y al final decimos que son iguales. Por ejemplo el
concepto planteado por Efrain, de que la monoproduccion existe
tambien en la comunidad, en los laymes, en los suyos, en las aynocas;
ahi este concepto de monoproduccién es un abuso de extension. Para
mi la monoproduccién es un periodo con arroz, por ejemplo, otro
periodo del mismo afo con frijpl y se va dando la vuelta. En los
aynocas, es un proceso de diversificacion en el tiempo ciclico que es
distinto a la monoproduccitén occidental en el tiempo lineal. Me
explico: el aynoca, este afio es papa, el siguiente es quinua, el siguien-
te cebada, el siguiente puede ser otro producto y después descanso,
hay una diversificacion en el tiempo ciclico.

EFRAIN:
No, lo entendiste asi pero yo decia otra cosa, completamente dis-
tinta.
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RICARDO:
Lo que ti decias es que, también, en el mundo andino existe la
homogeneizacion, eso es lo quedijiste,

EFRAIN:

- No, lo que siempre se dice es que hay una estrategia de diversidad
segtin  los efectos climdticos adversos, etc. es decir que no siembran
una sola variedad de papa, una sola variedad de cebada sino que
mezclan porque a alguna le cae la helada pero las otras resisten.
Entonces, es una forma de disminuir el riesgo, eso esta escrito en
todas partes. Pero esa cosa, no se constata en los laymes, ni en las
aynocas porque hay una rotacion de cultivos homogéneos dentro de
grandes espacios de terreno. Mi pregunta es: jqué pasa con esta
estrategia de disminuir el riesgo que se constata, a veces, en la
pequena parcelita, pero no se constata en estas grandes franjas de
cultivo de los laymes?

RICARDO:

Lldmale como Wi quieras, pero es el tiempo ciclico y aqui el concepto
del munde andino es ciclico y en ese ciclo hay diversidad, hay papas,
hay quinua, hay cebada, hay tubéreulos menores, ete., hay una gran
diversidad. Esa diversidad en las aynocas, también tiene una razdn
de ser en el sentido de dar otra vez fertilidad a los suelos, o sea
seguridad productiva y es lo que se llama la estabilidad genotipica,
para que estos productos no se degeneren con esta fertilidad y estabi-
lidad.

Ahora bien, a pesar de eso, creo que la defensa que hacemos “defen-
sa” entre comillas porque no requiere el mundo andino de nuestra
defensa de repente, es en sentido de que también adopta, dentro de
esa diversidad que no es una homogenizacion, semillas y produclos
del mundo moderno. En el caso de la cebada que ha sido bien
incorporacla en este proceso de rotacion de cultivos, en esta diversi-
dad de las aynocas. En cambio cuando ahora hay proyectos que
quieren promocionar alfalfa, ella no se adectia a este sistema de
rotacion y diversidades porque tiene un periddo vegetativo muy
largo, entonces, sencillamente, el agricultor andino no adopta este
tipo de cultivos. Lo que queremos decir es: como el hombre andino
adopta e incorpora dentro de ese sistema segiin el verbo que antes se
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discutia, el verbo “andinizar”. Creo que es muy importante ¢l proce-
so de andinizacion, de adecuacion de los elementos de la tecnologia
fordnea moderna a su propio sistema y creo que ahi esta la creativi-
dad de este sistema andino.

Ahora, el problema es: como, de estos conceplos, se puede pasar a la
extension; es un prablema vital y muy importante a mi parecer, como
pasar de estos conceptos a la extension, Bueno, si utilizamos los
conceptos modernos, evidentemente, nuestra preocupacion es la ex-
tension, o sea como lo que se genera en una estacion experimental y lo
que se ha generado en la sociedad auténoma, se debe extender a otra
sociedad dependiente y, en este caso, los téenicos o los cientificos
deben extender el conocimiento a los campesinos.

Pero, esto estaria en contradiceion con los conceptos andinos de la
autosuficiencia y de la autonomia. Precisamente el hecho de que
tengan sus propias priclicas, generen sus propios conocimientos,
eso, mas bien, nos da pie para generar un proceso de desarrollo
auldnomao, lo que no significa autdrquico, cerrado frente alosavances
de la ciencia, del mundo. En ese sentido creo que debemos defender
la autonomia, en el sentido de Iratar de generar sus propias alternati-
vas no solo tecnoldgicas, sino también de formas de vida.

Entonces para esto, lo que existe es la comunicacion de esos resulta-
dos, o del didlogo, como lo estéd diciendo insistentemente Grillo, es
decir comunicar entre iguales, no entre desiguales; yo técnico, yo
agronomo y ki campesino, yo sé, ti no sabes y te lo trasmito; no, debe
ser un didlogo entre campesinos que han pasado por un proceso de
auto-experimentacion tecnologica y que pasan el conocimiento, el
saber a otro campesino, de iguales condiciones; entonces esto es
comunicacion, es didlogo, no es extension y esta fundado en el con-
cepto de la autosuficiencia de producir, generar su propia tecnologia,
incluyendo la tecnologia moderna que pasa por un proceso de adap-
tacion y pasa por todos sus conceptos.

Y creo que eso esta ligado al problema de la independencia, la
autonomia, al problema nacional. ;Cdmo hacer realmente un proceso
de desarrollo auténomao, un resolver el problema de desarrollo nacio-
nal?. Creo que son conceptos bisicos fundamentales que habria que
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tomar en cuenta también en esta discusion. De lo contrario i, a partir
de estos conceptos, no se puede crear teoria y es una de las dudas que
hay, como se ha podido crear tporia a partir de los conceptos de la
monoproduccion, de lo tnico, del Estado tinico, del dios tnico, 0 sca
los conceptos de la filosofia burguesa, de la filosofia del capitalismo;
{porqué no se podria crearse una teoria a partir de la diversidad y al
mismo tiempo de la especializacion?. Creo que lo que decia Juan
sobre esto que no habria que desdenar las ventajas que ticne la
especializacion, es una cosa muy importante y el hombre andino,
afortunadamente, dentro de su diversidad, ha asimilado el concepto
de la especializacion, No lo ha desdeiado, no dice: produzco vacas,
agricultura, artesania y no me especializo en nada. Se especializa en
uno de los sectores productivos. Incluso el conocimiento tiene varios
grados, estratos dentro de la comunidad; en el caso de medicina, hay
una jerarquia de curanderos, ellos conocen sus limites: hasta aqui
curo yo, y frente a tal enfermedad, tienes que buscarlo a fulano que es
mas especialista que yo, cle. Hay toda una jerarquia también de
conocimientos y de especializacion, afortunadamente; hay los que
son especialistas en papa, eso es cierto, los especialistas en ganado, o
ahora los especialistas en comercio, pero abandonan la diversidad.

Entonces yo vuclvo a preguntarme si, con todos estos conceptos gue
son, a mi parecer, distintos a los conceptos de la sociedad moderna,
no se puede crear teoria.

EFRAIN:
{O por qué no se cred hasta ahora?.

RICARDQ:
Bueno, el problema es la pregunta que b, te planteaste ayer.

JUAN:
Perdon, jpor qué moderno es igual a occidental?.

RICARDO:
Bueno, ese términe yo no lo he extendido de esa manera; he dicho
capitalista varias veces y lo he definido, lo he identificado, lo he
caracterizado, no hablo de moderno en forma abstracta. Yo pienso
que hay pensamicntos y teorias que son reflejo de su realidad y son
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respuestas de su realidad y que aunque historica, también tiene un
fin.

Ahora sigo pensando en esto de que, de todas maneras, el esfuerzo
debe ser dirigido a determinar cudles son las caracteristicas de lo
andino porque no todo es igual y decir que todo esigual, es decir que
no conocemos qué es lo andino. Estd opcion me da la impresidn que
es mds una defensa de la sociedad capitalista occidental que la
bisqueda de una alternativa para el mundo andino, casi todos los
que piensan que lo andino no existe, es decir que todo es igual y que
al final nos olvidamos de una gran ley universal, que hay peculiarida-
des, hay sistemas distintos, hay racionalidades y ldgicas distintas o
los que dicen que lo andino es igual a todo lo pre-capitalista, nos
hacen mucho dano. El problema es ver si esto que seria tan igual a
todo lo pre-capitalista, requiere una solucion también capitalista, o
podemos saltarnos sobre la sociedad capitalista y pasar a una nueva
sociedad.

TIMMI:
Post capitalismo.

RICARDO:
Puede ser un post capitalismo. Bueno es lo que queria comentar sobre
estos aspectos.

TELMO:
Escuchando antes, a alguien sobre seguridad y la necesidad de que
haya seguridad en el Ande, me estoy diciendo que debo ser bastante
andino porque necesito seguridad. Estoy ensenando desde ya 15
anos, métodos cientificos y, con la discusidn, estoy pensando que he
ensenado un mito, la ciencia; permitanme creer que lo que enseiio, no
es mito, es ciencia y por una razon muy simple.

Yo creo que lo que ensefio es ciencia en la medida que la comproba-
cidn no esta en mi, esta en la confrontacién con la realidad y me
parece que, de ninguna manera, los concepltos crean teoria; que es
una tergiversacion y es darle demasiado peso a los conceptos porque,
para mi, es la realidad la que crea teoria. Discilpenme que vaya a
hacer una disquisicion, pero me parece que si la ciencia explica
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aquello que no vemos, entonces lo que hacemos es descubrir la
ciencia y no la realidad; la ciencia no pre-existe, la ciencia se descubre
y la forma de descubrir la ciencia es a través del método. En ese
sentido creo que tanto el hombre andino como el hombre occidental
urbano, o el nepalino, o el de la Cochinchina, puede crear ciencia y
siempre estd creando ciencia en la medida de reflexiona sobre su
realidad metodicamente, sistemdticamente. Por eso, yo creo que no
hay discusién o ésta nos llevaria a otra cosa.

Lo que, claro, nos falta a todos nosotros, es conocer a fondo la
situacién como se da en la realidad andina sus conocimientos, su
teoria. Yo no creo que se debe trasladar conceptos y crear nuevos
conceptos, sino que, viendo la realidad misma, los conceptos van
aparecer; en la realidad misma, sistematicamente, vamos a crear
ciencia y en ese sentido creo que el campesino andino, o cualquier
campesino, crea ciencia pero la crea con una limitante: lo crea micro-
regionalmente o localmente y con una situacién de que no tiene
gente especializada en la creacion, en la formalizacion del método
porque el método si, creo, que es el que crea ciencia.

Lo que hemos hecho nosotros en la sociedad occidental y moderna es
entrenar, especializar a muchos de nuestros hombres, en metodolo-
gias de investigacion a partir de objetos concretos de investigacion.
Bueno, ésta era una primera reflexion que hay que tomar en cuenta
porque es initil preguntarnos si lo que produce el campesino, en el
Ande, es ciencia o no; a mi modo de ver, un conocimiento explica una
cosa por sus principios y causas y se comprueba eso todo el tiempo y
es un conocimiento cientifico, ahi, no hay milo, salvo que la realidad
también sea mitologica y si eso es asi, entonces ya no hablo de ciencia.

Entonces, en ese sentido, yo creo que todo ese problema de extension
de la relacién entre los conocimientos “cientificos occidentales y
modernos” y los conocimientos andinos, no hay que seguir, plan-
tedndola como posibilidades de conocimientos diferentes, como co-
nocimientos animicos o no, como conocimientos vivos o no. Yo creo
que todo el mundo que va al campo y que realmente se junta con el
campesino, va a descubrir que el campesino quiere a sus cosas que le
dan vida ahi, que esa es su vivencia; entonces es esta realidad, en lo
que se estd dado ahi, con muchas cosas de experimentacion, los
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campesinos han llegado a descubrir cosas, reglas que nosotros expli-
camos desde la perspectiva cientifica. Me parece que el encuentro
entre lo campesino, lo andino, la moderno, lo profesional, 1o técnico
tiene que comenzar, reconociendo que hay una forma universal de
hacer ciencia, a través del método; eso es punto . Y dos, creo que la
ciencia occidental de la cual yo formo parte tiene que aprender a ser
mas humilde, y menos impositiva. No estoy muy de acuerdo con lo
del imperialismo; me parece que el imperialismo es un tigre de papel,
pero si, creo que hay estructuras que tienen que ver con los comporta-
mientos de los hombres, de las personas y pesan sobre los campesi-
nos.

Por ejemplo, yo creo que sobre los campesinos pesa mucho su forma
de reproducir su vida y su relacion con el mercado y entre ambas
cosas, de acuerdo a la cantidad de tierra que tiene y al niimero de
familia, organiza su vida, con todos los recursos andinos, vive y ticne
respuestas diferenciadas para los estimulos que vienen de fuera y me
parece que el gran fracaso de la extension, hasta ahora, es que no
conoce el medio andino, es que no conoce realmente como son los
usos, las costrumbres, las viviencias y el desarrollo de lo andino.

Hoy dia, en este seminario, tengo que agradecer mucho porque, por
primera vez, veo que lo andino no es tan especifico y que es universal
de lo rural. Eso, para mi, me queda como una gran leccion porque
nunca he salido del Peri, ni del Ande tampoco. Entonces eso quiere
decirque lo andino es comiina otras sociedades rurales y de lo que se
trata de descubrir no es tanto lo andino por lo andino, sino lo andino
que se da en la vivencia de los campesinos. Y a partir de eso tratar de
juntar los aportes de conocimiento tanto de los campesinos que son
experimentadores, que descubren cosas cientificas y pueden aportar
y nosotros que tenemos ya una formalizacion mids abstracta de la
metodologia y podemos tener una velocidad mayor para descubrir
es0s conocimientos, también podemos aportar.

La cuestion es que yo puedo saber mucho por ejemplo sobre cuestio-
nes tedricas del campesinado en Sta. Ursula, pero mientras no me
siente en Sta. Ursnla y no vea como cada uno de mis conceplos se
reproducen, se dan, no conocere nada, pues; soy un especialista en lo
campesino pero no 8 nada. Recién cnando esté metido ahi en ¢l
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campo y empezaré a conocer todas esas cosas, recién mis conocimien-
tos funcionaran o no; en esto comparto plenamente que la extensién
debe de ser didlogo y no debe,de ser de arriba hacia abajo, como
generalmente se ha hecho.

Bueno, con eso quiero, terminar, diciendo que me parece que todos
podemos descubrir que hay una sola ciencia universal o si quieren,
llamenlo mito universal; yo creeré y seguiré creyendo en la ciencia
universal; pero la prueba de su validez esta en la realidad, no en la
teoria.

JORGE:
Estaba pensando en lo terrible de la situacion porque Telmo ha
escuchado, de toda esta discusidn, exactamente lo contrario de lo que
yo he escuchado.

EFRAIN:
Si hubieramos terminado dos minutos antes, hubiera sido un éxito
esta mesa redonda.

TIMMI:
Y ;qué has escuchado entonces?

EFRAIN:
La extension no s6lo ha fracasado en el Ande, ha fracasado en la costa
y en la selva y ha fracasado ahi donde hay pequenios agricultores.

TIMMI:
Claro, cada zona tiene su cultura, su mundo, su tecnologia.

VICTOR:
Una cuestion para terminar sobre lo que ha dicho Efrain; es cierto que
la extension ha fracasado, pero sin embargo, al mismo tiempo, la
adopcion de tecnologias modernas se ha acentuado en estos pe-
quefios productores y eso es una cosa paraddjica.

JORGE:

Yo queria intervenir sobre lo que lo menciond Victor y veo un proble-
ma en la aproximacidn, en el enfoque, en esta manera de ver de los
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economistas agrarios. La cuestién tecnolégica no es una cuestion del
Perti solamente, es de todas las economias agrarias, Yo he escuchado
respecto al tema de la cienciasde la tecnologia que es siempre un
problema de adopcién y con la adopcién ya sabemos a qué se esta
refiriendo: es el predominio de una cosa sobre otra, no es nunca
didlogo. Entonces quisiera que los economistas vieran la cosa en
forma diferente, que no vean tanto el problema de adopcion de una
cosa que viene de afuera, de un elemento externo, sino volver a eso
que existe realmente y que es un proceso de produccion de conoci-
mientos, una produccion de tecnicas al interior.

Entonces adquicre sentido el tera de esta mesa redonda: saber si hay
conflicto, hay complementariedad, o hay sintesis. Creo que es un
problema de dénde se ubica uno y qué es lo que se esta buscando. Por
ejemplo, la aclaracién de Juan sobre la especializacion es importante,
sobre todo en el rescate que haces respecto a la tension esencial que
hay; hay en la ciencia una vocacion intrinseca de universalidad y de
ser aplicable universalmente, es lo que estaba hablando Telmo. Esto,
naturalmente, requiere el ritmo de produccion cientifica capitalista,
requiere especializacion porque no hay nadie que pueda plantearse
en una sola mente el desarrollo de la ciencia capitalista europeo
peruana, Entonces el problema es el que esta planteando, justamente,
Habermas: jen qué consiste la modernidad? y ; qué es lo que estaria
después de eso?. Es la discusi6n de lo restrictivo que es esta accion
racional que esta metida en el pensamiento, en la division weberiana
de 1a sociedad, para més bien, avanzar a esta sociedad de dialogo, a
esta comunidad lingiiistica, a esta colectividad comunicativa que
debe predominar.

Yo creo que aqui el fundamento deberiamos plantearlo en el didlogo
y hay que descubrir las bases de por qué tiene que haber una relacion
paritaria entre las partes, 0 sea por qué debe existir didlogo. Yo creo
que Habermas fundamentaba bien porque no lo hace en términos
ideolégicos, pero quisiera que esto se viera no como una confronta-
cién, sino como una biisqueda de un proyecto mas grande, de un
proyecto de humanidad. Es cierto que este didlogo, esta discusion
que tenemos acd, es heredada, tratamos que no sea una respuesta
simple, 0 sea una respuesta mimética, sino que sea una respuesta
creativa. Creo que sf, es un planteo de uin problema que es universal,
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como lo senalaba en algtin momento Timmi, es el problema que estan
viviendo ellos pero también el problema que vivimos nosotros.

-

Entonces creo que si vamos al problema de la extension, debemos
borrar la idea de la extensidn, no existe tal extensién, o no deberia
existir tal extensitn, es una pretension que debemos limitar. Intrinse-
camente, en la técnica moderna existe la pretension de especializa-
cién, pero debemos ser capaces de crear las condiciones para este
didlogo que permita que las propias colectividades adopten, pero no
adopten milimétricamente sino creativamente lo que otros ofrecen,
asi como sean capaces ellas de ofrecer sus creaciones propias al resto
de la humanidad, ese es creo el problema que nos une aca.

JUAN:

Perddn, una precision sobre lo que estds mencionando de Habermas.
Conél estamosen pleno en pensamiento aleméan contemporénec y en
realidad, ¢l justamente reacciona frente al post modernismo, pero,
cuando digo eso, no lo estoy diciendo en forma negativa, en realidad
es también un pensamiento que es vélido para nosotros. El problema
es como desde aca le devolvemos la pelota para all, desde el punto
de vista andino, peruano.

Lo que quiero decir es ctial es la capacidad de la sociedad andina para
criticar sus propios conceplos, sus propias formas de interpretacion
del mundo. Yo creo que, desde ese punto de vista, lo moderno es eso,
simplemente es eso, pero es todo eso también; es la capacidad de
avanzar en Ja critica sobre las propias concepciones del mundo preci-
samente en este didlogo con los demas.

EFRAIN:

Creo que esta nocion de didlogo entre iguales es un proceso que se ha
venido operando paulatinamente primero en la nocion de generacion
de tecnologia de arriba-abajo, después en la propuesta que no sea de
arriba-abajo, sino de izquierda a derecha o de derecha a izquierda, y
luego en la idea de la participacién de iguales, etc., todo eso estd en
proceso y hay una literatura abundante sobre esto. Pero lo que yo
quiero relevar aqui es que ese dialogo de iguales, es una especie de
objetivo por alcanzar, donde media el poder. Si no hay transforma-
cion del Estado, no hay didlogo de iguales.
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Entonces lo que tenemos que plantearnos mientras exista esta natura-
leza del Estado y esta organizacion social, en cuanto al didlogo de
iguales, es mas bien una actitug y una opcidn individual o grupal; no
nos hagamos muchas ilusiones, esto sdlo coadyuva, refuerza una
serie de otros procesos, pero debemos ser conscientes que esos son
sus limites. En términos de extensidn, de transferencia de tecnologia,
de recepcion activa, de participacion, etc., supone crear laboratorios
en cada una de las comunidades y ahi, hay un problema de organiza-
cion y de cobertura que no hemos tocado. Actualmente nosotros
estamos hablando de trabajos, mas o menos, individuales y relacio-
nes individuales de intelectuales con la comunidad, para conocerla y
ofrecer el conjunto de formas de conocimiento que hay en esa comu-
nidad. Pero debemos pensar en otro enfoque de amplitud nacional
como el que ha habido en el INIAA, por ejemplo. En el INIAA, la
direccion y un grupo de gente, dijeron: lo que se hizo en extensién
hasta ahora, no sirve para nada, lo de la capacitacion actual, es una
aberracidn, etc., y entonces lo que se debe hacer, es investigacion en
los campos de agricultores, junto con los agricultores, etc. Se organizo
esto pero el primer problema fue un problema de cobertura: jqué
medios econdmicos provee este Estado dentro de sus prioridades a
este tipo de enfoque? . Entonces se vio que no funcionaba, por ese
lado, y se quedd en un discurso.

Esta constatacion fue, para mi, dramatica; cuando asistimos con una
mision a una oficina del CIPA, el director nos hizo un discurso
extraordinario, de cémo deberia realizarse la extension con los cam-
pesinos, de como se debe rescatar la tecnologia, de como debe volver
esa tecnologia a ellos y de cdmo se debe experimentar con ellos. Yo
creo que aprendid perfectamente la leccion, pero renunci6 el director
del INIAA y vino atro director del polo opuesto y el director del CIPA
cambit de discurso.

Entonces es todo el problema de como llevar a la préctica, en térmi-
nos masivos, un proceso que pueda producir transformacién y no en
términos puntuales de curiosidad o de experiencias personales. Este
es un aspecto que linda con la politica, la organizacion, ete,, pero que
tiene un peso extraordinario. Por eso yo crep que toda esta discusion
y lo que se pueda hacer, mienlras permanezcan las cosas tal cual, es
un problema de actitud y de reforzamiento mutuo de grupos. Hay
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que buscar formas de presentar esas ideas en su forma mas clara
posible para que mucha mds gente entienda y formas para socializar
esto en el pais; es decir que .0 sea s6lo un grupo pequeno de
personas.

RICARDO:
Disculpa, Efrain que nuevamente me ocupe de tus argumentos,

Me da la impresién que hay un esquema que estd muy fuerte en
nosotros, como cuasi-occidentales y otros como occidentales, es que
cuando se habla de comunicacién, extension, siempre es de arriba
para abajo. Entonces, como lo has dicho, si no hay cambios en el
Estado, en el poder y en el laboratorio que estd fuera del campo,
siempre van a haber estos problemas de didlogo entre unos y otros y
no entre iguales. Yo creo que ese problema hay que resolverlo de
alguna manera y una manera de empezar es, por una parte, la
discusién ésta de lo andino y el concepto de lo popular. Hasta donde
eso valdria la pena también desarrollarlo, lo andino, lo popular y el
problema del Estado, sin que eso signifique que, en lo andino, todos
son iguales, hay estratos, hay diferencias, etc., entre gente que no
conforma el Estado, el aparato del Estado sino entre productores,
trabajadores, campesinos, etc., e incluso campesinos ricos. Para esto,
hay una gran cantidad de momentos, de métodos, de técnicas de
comunicacion, de didlogo sobre la tecnologia, sobre los precios, sobre
los proyectos para el futuro y creo que muy poco se ha explotado esta
riqueza de métodos y técnicas de comunicacién para facilitar el
didlogo entre ellos.

Siempre se habla, o del evento cientifico, o de esta mesa redonda, o de
los libros, o del laboratorio que esta fuera de la comunidad, o de esta
nueva forma que es ahora el laboratorio, el centro experimental que
se mete a la comunidad con una parcelita y lo unico que hace es
reproducir todo el ambiente del laboratorio dentro de la parcelita de
la comunidad pero no es un trabajo dentro de la comunidad realmen-
te. Hay que reconocer que ellos también , los campesinos tienen sus
propios eventos.

Por ejemplo, me puse a pensar antes cuando dijo Juan que estamos
resolviendo estos problemas a la manera occidental y es cierto.
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:Como los andinos resolverian este problema? estarian seguramente
en un apu, en una achachila ahi, discutiendo de cémo hacer la
planificacion del proceso produetivo para este ano, las rolaciones de
las aynocas, de los laymes. Por ejemplo, en marzo, han subido de las
comunidades a los diferentes sectores para discutir como van a ser las
rotaciones este afio; no es repelitivo, es también de discusion, es de
elaboracién, de planificacidn consciente y, al mismo tiempo, de rito,
de mito, de fiesta, de tradicion, de pago con la coca, etc., es todo al
mismo tiempo y ahi estarian unos, poniendo su opinion: mejor baja-
mos un poco mds la cebada, mejor la subimos, este afio va a ser seco,
este afio va a ser lluvioso, etc., los surcos hay que hacerlos de esta o de
olra manera, estarian discutiendo sobre la propia practica y en el
propio proceso productivo porque algunos subirdn con su chakitaji-
lla y empezaran ciertas labores, etc.

En cambio, nosotros a diferencia de ellos estamos fuera del proceso
productivo, pero hablamos del proceso productivo, entonces esa ya
es una diferencia de division entre lo tedrico y lo practico, entre el
pensamiento del conocimiento andino y la téenica del conocimiento
occidental. Entonces ellos aprenden en la feria, en el intercambio, en
el comercio; en la oferta y la demanda tecnoldgica no hay solamente
la venta y la compra de productos alimentarios o materias primas. Es
una oferta tecnoldgica no como la propone un técnico occidental
moderno sino que ellos tienen sus propias formas que se adectian no
s6lo a productividad sino también a la economia, a la dimension de la
parcela, a la economia de cada uno de los campesinos, etc., y también
sus formas propias de difusion; vienen nuevos productos, se perfec-
cionan los instrumentos tradicionales, etc.; hay una gran cantidad de
transmisiones de conocimientos.

La fiesta, al mismo tiempo que la gente se divierte, también va
sefialando proyectos, tecnologias; viene gente de fuera, los migrantes
eventuales que fueron a la costa, y dicen ahora este producto tiene
buen precio y hay que ver si lo podemos experimentar, de repente da
aqui; es el caso de la cebolla, asi la trajeron los migrantes. Entonces
hay todos estos eventos que tienen ellos y, a su vez también, el propio
proceso de experimentacion y adopeién dentro de la propia parcela,
dentro de la propia chacra, el ayni, la minka, las faenas que estin
alrededor también del proceso de experimentacion. Hoy te hago
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minga en la cosecha porque quiero saber qué tal rendimiento ha dado
la nueva papa que ti has adoptado y que yo no me atrevi hacerlo;
entonces el conocimiento, los snétodos estan dados en la propias
relaciones sociales y culturales, etc. Y eso creo que es bastante dis-
tinto de lo que nosotros, cuando nos divertimos hablamos de otras
cosas.

EFRAIN:
Sobre el punto olvidé antes una cosita; mientras no hay varia-
ciones drésticas en el Estado, una de las formas del dialogo es no
decirle esto es asi o esto tienen que hacerlo asi para tener buenos
resultados, sino ofrecerle un haz de alternativas y es un poco lo que se
hace en varios proyectos.

Ahora con respecto a lo tltimo que ha dicho Ricardo. Me da la
impresién de que Ricardo nos trata como si fuéramos turistas que
no eonocemos la comunidad y nos estd explicando lo que es una
comunidad, tomando de lo occidental cosas que ya han sido supe-
radas.

Por ejemplo, la idea de la investigacion en campos de agriculto-
res tienen 15 afios, con sus limites, es cierto, pero creo que fue un
paso extraordinario para salir de la estacion experimental y realmen-
te aprendieron mucho los agrénomos y los bidlogos. Actualmente
hay formas de generacién de tecnologia, investigacion participativa
donde la identificacidn, el andlisis de los resultados y su replantea-
miento en la produccién, se hace conjuntamente con el agricultor.
Ahora esto estd en una fase recienle de ensayo; jcomo se socializa
eso? y jeomo puede utilizarlo un Estado?, jcon qué recursos?, ahi
viene el problema, ya posterior, pero en esa via, han habido avances
eNOTIMEs.

La parte de recuperacion de tecnologia ha tenido una primera fase
necesaria de inventario, se empieza siempre con un inventario, y yo
creo que es extraordinario que exista un inventario de tecnologias
campesinas andinas y costefias porque con eso se puede trabajar.
Entonces el hecho es que este mundo andino, esta sociedad andina
tiene que convivir y convive con una sociedad externa multiple de la
cual no puede abstraerse.
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Ahora si ellos tuvieran su propio desarrollo, entonces el resto de la
sociedad nacional aqui tendria que empezar a sacrificar un conjunto
muy grande de sus formas ee vida y consumo. Por ejemplo, si
nosotros estamos utilizando aviones para viajar aqui, para un evento
como éste, estamos reforzando que se fabriquen aviones lo que supo-
ne una extraccion mayor de excedente y desigualdades, o cosas por el
estilo, entramos entonces en el terreno donde una serie de elementos
se empiezan a poner mis complejos, Para mi el problema, o mejor
dicho lo que sale de este lipo de reuniones, es como podemos hacer
mejor lo que estamos haciendo ahora y cdmo podemos entenderlo
mejor, y en eso yo creo que Ricardo nos aporta una riqueza extraor-
dinaria de posiciones, de enfoques, de elaboracion de conceptos, de
constataciones empiricas, elc.

Estd bien los ideales pero yo creo que no existe lo andino y estoy enla
posiciOn de relativizar, porque ¢sta es una sociedad en evolucién con
una serie de elementos que estd introduciendo todos los dias, bajando
a la costa, a la selva, migrando, etc. es decir, hay que evitar ser
guiados por una imagen ya redonda, definitiva.

De todo lo que dijo Juan, hay que ver mas bien, con mds atencidn, las
relaciones: ;jcomo se establecen?, y hay una riqueza enorme, peculiar,
particular que tenemos que descubrir con una serie de enfoques y

dngulos.

Entonces, si alguna consecuencia tiene nuestra discusion de la ciencia
andina, lo andino, lo agropecuario, efc., sera en como se relacionan
estos dos mundos. Lo universal y lo particular marchan actualmente
en una relacién dialéctica extraordinaria; la humanidad se universali-
za constantemente, lo francés, a veces, se va perdiendo y lo america-
no va entrando, pero también lo francés y lo japonés va entrando a
Norteamérica, elc., y también en el Peri, en fin hay un proceso de
universalizacion y hay un proceso de afirmacion de lo local, de las
culturas. Entonces, dentro de ese proceso, cémo se arma una organi-
zaciom que puede producir efectos “positivos” sin alterar, sin alienar,
sin destruir. Hasta ahora todo el desarrollo que hemos visto en la
comunidad es un desarrollo destructivo, porque ha ido negando y
destruyendo una serie de elementos creativos. Ahi estd planteado un
reto bastante fuerte.
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Cuando hacemos experiencias locales, tenemos todas las condiciones
de un laboratorio; los proyectos y las ONGS tienen todas las condicio-
nes de laboratorio, son practicamente invernaderos con financia-
miento, seguridad en el empleo, preparacion de la gente, posibilidad
de ir a conectarse en reuniones, forums, acceso a la literatura, viajes,
todo eso forma los elementos de este invernadero, pero cémo lo
planteamos en términos nacionales; ese es uno de los problemas que
debemos discutir.

TIMML:

5i, estoy de acuerdo, que, por un lado, es una cuestion de poder y que
se hace necesario un cambio en la cuestién de poder, el Estado, aqui'y
alli, en distintos sitios, pero, ain si este cambio no depende solamente
de nosotros, jqué podemos hacer nosotros?. Hay otros factores que
también estén resistiendo a lo que esta ocurriendo, o sea que hay una
resistencia del campesinado y esto creo que es parte de la dinamica
andina; hay una resistencia frente a formas del Estado, frente al
poder, etc., y hay también lo que Ricardo estaba mencionando, hay
una extensién campesina, una extension andina, o sea un sistema de
comunicacién agricola, o de vida a nivel del campesinado, el cual no
tenemos que inventar porque existe. Hay extensionistas campesinos
pero no los reconocemos como tales. Cuando el cohetero tira la
dinamita contra la granizada, nosotros decimos “ese esta loco” y no
lo vemos como un extensionista al servicio de su propia comunidad,
financiado por la comunidad y multado por la comunidad si no
funciona su técnica. Ahora este sistema de extension siempre ha
habido y sigue habiendo, y es una forma de resistencia.

Ahora ese trabajo de comunicacion creo que, en Minka, fue una de las
primeras experiencias cuando surgié y como grupo, nos tiraibamos en
contra de la asistencia técnica, del paternalismo. Nosotros decidimos
no trabajar con formas de financiamientos, con proyectos ni nada,
sino con comunicacion. Creo que este trabajo fue el primero que
asumid una forma de dialogo dentro de la cultura campesina andina
y creo que, ahi, estd, su éxito y estd su reconocimiento por parte de los
campesinos.

Ahora un punto sobre la cuestién de la organizacién: ;cémo organi-
zamos esto a nivel mas amplio?, lo mismo, hay organizaciones cam-
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pesinas que estan trabajando, que estén funcionando mal, o bien, yes,
a parlir de ellas, que hay que generar las alternativas. Una anécdota:
el afio pasado, en una reunion«de europeos intelectuales. los mas
avanzados en la cuestion de lo que es la participacion y el desarrollo
tecnologico, ellos mismos se auto-titulaban como la vanguardia y
querian convencer al mundo para que se cambie la situacién. Enton-
ces yo dije: “Uds. son los que estdn en la tltima rueda del coche
porque, hace mucho tiempo atras, hay experiencias de campesinos,
de intelectuales en distintas partes del mundo ¥, si no se cuidan, Uds.
estan totalmente fuera de foco”; no se trata de que ahi esta lo mas
avanzado y c6mo lo extendemos hacia el resto, sino que creo que yo
he aprendido en el didlogo con los campesinos en la region central.
Hay ahi avances y posibilidades que nosotros deberiamos tratar de
fortalecer, de empujar, no es facil, pero es necesario seguir en esta
linea y no inventar estructuras que vienen de arriba.

Por ejemplo el gobierno suizo dice que para hacer el trabajo participa-
tivo, hay que empezar con los centros internacionales; si podemaos
ganar los centros internacionales ganamos los centros nacionales ¥
después al iiltimo, el campesino. Este verticalismo no existe sino que
debe ser al revés; tenemos cl chance de trabajar con gente que esta
resistiendo, jno es como una melifora de lo que deberfamos apuntar
y cudl deberia ser nuestra actitud con esto?

EFRAIN:
Una pregunta Timmi. ; Tt crees que 100 0 200 gruposde tipo Tarpuy,
Minka pueden producir la gran transformacion de la agricultura
andina y del campo si se unen?, ;Hay esta posibilidad, o siempre
tienen los limites impuestos por el manejo de los poderes?.

TIMM]:
Tt pones una pregunta bien universal y crucial: jes dable que, a
partirde lo que los verdes en Alemania plantean como democracia de
base, como una alternativa a esta democracia burguesa, se pueda
auto-implementar?. Yo diria que tiene que ser por los dos lados; no
podemos decir, primero, cambiamos el Estado y después hacemos el
resto, sino que debe ser un fortalecimiento de los grupos chicos de
base y no pensemos solamente en Tarpuy, sino en ADECAP, en la
federacion de Puno, ete., y al mismo tiempo, tiene que ser un procesn
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de concientizacion y fortalecimiento de la organizacién a nivel cam-
pesino y de concientizacion a nivel de los politicos, ete. Los dos lados
son necesarios; veo necesario eleambio del Estado, pero no sélo via el
cambio del Estado, se cambia algo. Ahi estd la falacia de Sendero
Luminoso y el desastre que se produciria si éste asume el poder por-
que, via el poder, el resto no se soluciona sélo y ahi esta la falla. Es
solamente basado en los dos procesos y sobre todo el vinculado al
fortalecer esa democracia de base que puede haber cambios.

JUAN:

Recogiendo también una de las cosas que planteaba Efrain, creo que
en los trabajos de extension, de promocién, de capacitacién en el
campo, han habido muchos fracasos, pero también hay algunos éxi-
tos y tal vez no se ha analizado suficientemente las condiciones o las
razones de los éxitos. En todo caso, una de las cosas que seria intere-
sante trabajar es la siguiente: cuando hay encuentros donde se trata,
supuestamente, de sistematizar experiencias, lo que todo el mundo
hace, es empezar a contar lo que ha hecho con lujo de detalles y son
cosas muy interesantes, y se ve, en algunos casos, logros importanles,
pero son logros que, en gran parte, siguen dependiendo de la capaci-
dad, dela actitud de determinadas personas que, podriamos decir de
manera intuitiva, se convierten en estos agentes de las relaciones
interculturales.

Entonces, yo creo que todos conocemos a promotores de este tipo
que, con mucha facilidad, se relacionan con la gente, “traducen” en
términos culturales lo que quieren decir y establecen este contacto.
Aparte de eso, se puede discutir sobre la concepeion de tal o cual
proyecto, pero me estoy refiriendo a la manera de comunicarse. Creo
que se ganaria mucho si, a partir de estas experiencias que, hasta
ahora, casi no se pueden transmitir, 0 solamente mediante un proceso
largo, a través del cual se cuenta toda la experiencia y no es seguro
que el mensaje pase. Se podria avanzar en esto si es que se lograria
trabajar con estos promotores privilegiados, sean universitarios, téc-
nicos 0 promotores campesinos, porque creo que los hay en los
diferentes niveles, para ver, realmente, como hacen, para ver como
pasan de una logica a otra y si es que, realmente, hay varias logicas.
Seria interesante lograr sistematizar este proceso de “traduccion cul-
tural”que se da de alguna forma.
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Es un proyecto que tenia hace tiempo, pero nunca lo pude realizar
porque, en fin, no lo logré financiar, parecia que en ese momento no
interesaba. Me parece que alli, habria algo importante en la perspec-
tiva que estamos viendo, porque no se trata de inventar cosas nuevas,
sino de ver que, efectivamente, hay relaciones interculturales y hay
personas privilegiadas que logran estas relaciones. Entonces por qué
no trabajamos con estas personas que también pueden ser profesores
rurales, dirigentes campesinos, en fin hay muchas personas, con las
cuales podemos trabajar en esta linea y que a su vez podrian ser
dinamizadores de este didlogo intercultural. Es una propuesta con-
creta.

RICARDO:

Lo que estd planteando Juan es muy importante, muy interesante. Yo
también he tenido mucho interés de hacer esto, ese tipo de trabajo con
los llamados innovadores, adoptadores en la comunidad, tanto cam-
pesinos especificos como también especialistas que existen y que
siempre han existido dentro de la propia comunidad, pero tenemos el
problema educativo, la educacién formal que es parte de esa reali-
dad. La educacion formal es una necesidad para el campesino, pero
también es todo un problema de destruccion, entonces hay que ver
todas estas cosas.

Lamentablemente los economistas, como bien lo dijo Jorge, tienen
mucha aficion por analizar s6lo el aspecto positivo, supuestamente
positivo, de la educacion formal; entonces hacen una correlacidn,
quienes son mas educados, adoptan mas, quienes son menos educa-
dos, adoptan menos.

Habria que ver también el otro lado, o sea los lados negativos y no
porque quiero, a partir de eso, generalizar el problema de la educa-
cion. Todo el mundo lo habla, pero a veces lo obvio se convierte en
tan importante y en tan causador de problemas; sin embargo como es
obvio, no lo analizamos porque ya lo sentimos lugar comiin,

Esto de la migracién y de la educacion, creo que es un aspecto muy
importante. El hombre se educa para emigrar porque es una de las
alternativas; jcuanto esto desgasta?, desgasta conocimiento, aplica-
cion, dedicacion a la produccion agricola, ganadera, ete. pero, dentro
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de esto, las imagenes, los simbolos que manejaba el hombre andino,
lo sigue manejando a pesar de la educacion moderna. Entonces estas
cosas son muy importantes targbién y creo que habria que analizar-
las. Por otro lado, hay fuerzas contrarias, esel caso de los especialistas
al cual recurria Juan, hay que buscarlos, a los maranis, a los arariwas
que existen en la comunidad y que son elegidos por su conocimiento,
por su dedicacion a los cultivos; son los observadores del clima, de
cémo van las plagas, de su grado de incidencia que van viendo
indicadores, que van dando cuenta de procesos negativos para la
agricultura y, al mismo tiempo son las personas que van observando
el proceso de adopcion en la comunidad. Creo que, sobre esto, muy
poco o casi nada lo han tomado en cuenta las entidades oficiales, el
Estado y los organismos internacionales. Entonces, antes, cuando
hablé de las ferias, las fiestas, la practica migratoria, etc. y ahora de los
arariwas, los maranis, quiero volver a recordar esto que es obvio y
que lo encontramos en la comunidad, los que conocen la comunidad,
pero que, en la prictica de los proyectos, de las metodologias de
investigacion, extension, elc., no se toma en cuenta. Quiero hacer
recordar que los campesinos también tienen sus propios elementos
conscientes de rescale, de sistematizacion, de adopcion y de forma-
cidn de nuevos proyectos; esto lo hago también como una autocritica
y, afortunadamente, como lo dijo Juan, esto, de la autocritica corres-
ponde a la ciencia occidental pero también al mundo andino.

JUAN:
Yo me referia a personas que en la realidad manejan los dos siste-
mas conceptuales, o sea personas biculturales que puedan pasar,
pero , de manera inconciente, de uno a otro y, a veces, puede haber
problemas.

JORGE:
Hay una diferencia que debemos hacer en cuanto a la idea de la
extension a nivel internacional. Cuando uno se va a los paises a hacer
algiin trabajo de asesoramiento, tenemos cada vez mas especialistas
pero menos expertos, o sea hay que hacer la diferencia entre ambos.
Cuando estamos hablando de especialista en el sentido que lo plan-
teaban Juan y Ricardo, se estd refiriendo mas bien a un experto, o sca
alguien que sabe hacer, pero esto es justamente una deformacion
modernista; especializacion no es igual a experticia. Se supone que
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alguien que tiene el titulo de ingeniero agrénomo, y, entonces, en
cualquier parte del mundo, puede cultivar un campo y hacerlo pro-
ducir muy bien y ademas com todos los recaudos y no es asi. Yo creo
que habria que rescatar esa idea, tenemos un interés comiin creo yo,
en esta sistematizacion de la posibilidad de traducir l0gicas diferen-
tes. Por esto, lo estamos inquietando a John Earls, justamente aprove-
chando que tiene relaciones familiares con alguien que maneja bien
estas l6gicas diferentes, que es Sergio Cuzco y, utilizando un poco las
técnicas que existen de sistermas expertos, pensamos hacer un pe-
quefio experimento para ver si es posible sistematizar el conocimien-
to de alguien.

Ahora la cosa es sumamente interesante del punto de vista ya de la
Ciencia con “C" mayuscula y es que estos sistemas expertos estan
basados en la logica occidental, si se quiere, l6gica predicativa de
primer orden, que esta basada, fundamentalmente, en el sistema
deductivo, pero que dan mala cuenta de la induccion. Entonces la
prueba, o sea la gran pregunta es si efectivamente la parte andina,
respetando lo que dicen los maestros Grillo y Claverias, si esta forma
de razonamiento es expresable con estos sistemas expertos, como la
deduccién y la 16gica predicativa de primer orden, o si es necesario
buscar una formulacidén mas bisica que dé cuenta tanto de la logica
tipo occidental como de otras formulaciones que existen, pero nadie
les ha dado pelota. Estamos en eso y, también buscando financia-
miento, pero mientras tanto lo estoy llevando a cabo y espero que, en
algiin momento, podamos disculir esa cosa.

TIMMLI:

Directamente ligado a esto. Yo veo en eso una dificultad; jen qué?,
icon queé lenguaje?, jen qué idioma se puede describir esto?. He
llegado a esto después de discutir con un chino, él hablindome en
inglés y yo hablandole en inglés, pero me daba cuenta de que el
significado de las palabras chinas es intraducible al inglés y lo que
hablaba yo en inglés, lo pensaba en aleman- inglés y es imposible
traducirlo al chino. Entonces qué lenguaje hay para poder captar esto,
lo que esta ligado a sentimientos, 0 sea es suficiente saber quechua y
si traduzco el quechua y explico una situacién tengo la limitante de
que el lenguaje no me alcanza para explicar lo que se quiere decir en
quechua; eso lo veo como una gran dificultad.
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JORGE:

Claro, esta ligado también con toda esta gran preocupacion por la
traduccién mecéanica, o sea la traduccion de un lenguaje a otro. ;Qué
tan representables son los conceptos a través de las palabras, sobre
todo cuando empezamos a recordar y hacemos como Eduardo ayer?,
la génesis de las palabras. ;Como van cambiando de significado
histdricamente?, la palabra no representa la misma cosa desde los
priegos hasta ahora, sin embargo seguimos utilizandolas. Por eso es
que estamos en un tema sumamente importante para la Ciencia con
“C" mayuscula.

EFRAIN:
Una acotacidn al respecto: en este sistema experto parece que uno de
los primeros problemas es cdmo sacar el conocimiento de los exper-
tos, y me refiero al conocimiento sin sentimiento, sin su globalidad
mds compleja. Generalmente los expertos no saben que saben.

JORGE:
Es la caracteristica de los expertos.

EFRAIN:

Los expertos consideran muchas cosas como obvias, asi su gran
mundo es casi obvio, lo hace mecanicamente. Entonces, cuando se
les pregunta algp, él da respuestas que no son las que uno estd
buscando. Incluso en este sistema de expertos en computacion, estan
buscando y especializando gente que saque informacion para el
sistema experto y si nosotros queremos sacar y conocer algo de los
arariwas, por ejemplo, tendremos que tener tambicn cierta especiali-
zacion en interpretar y sacar el conocimiento de ellos; cualquiera no
lo puede hacer facilmente. Esto nos plantea un conjunto grande de
problemas.

TIMMI:
Pero hay otro problema: ti pides sacar ese conocimiento, pero como
haces para que una experiencia de uno se vuelva experiencia de otro
y que sea sea préctica de otro. De qué te sirve un inventario de todas
las clases de animales, o de la manera ¢como se mueve un aguaruna, si
ti no tienes la prictica y sino lo puedes transformar en tu propio
conocimiento. ;Cémo aprender la experiencia de otro?
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JUAN:
Lo importante es empezar a trabajar en esta linea. Ahora yo no sé,
supongo que todo esto incorpora los analisis semidticos porque creo
que por ahi hay que avanzar, metdmonos en estudios lingtiisticos y
estudios de sentidos.

JORGE:
Hay alguien que ha avanzado bastante en esto, es Enrique Ballén. Yo
creo que es un buen tema para justamente aportes interdisciplinarios
y ver si realmente podemos avanzar.

JUAN:
En todo caso me alegra ver que ya estd en camino algo por ahi.
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EVALUACION

MARUJA:
Creo que ya es hora pero antes de despedimnos, cada uno, por la
izquierda, por la derecha, espontaneamente, puede decir qué le pare-
ci6 esta reunion, como la sintié, no se queden tan calladitos como
Eduardo. Quiza le damos la palabra a Eduardo primero.

EDUARDO:

Gracias, un privilegio que me honra.

Como decia ayer, ¢l tema es en gran medida ideologico y ayer se
planted que habia que desideologizarlo; eso me hacia sentir incomo-
do y por eso llegué a decir que, nosotros en ¢l PRATEC, no tenemos
ese problema. No nos planteamos ese problema porque tenemos una
opcién clara, queremos llegar a una opeién clara, 5610 nos interesa la
opcién andina; no queremos combinarla con nada.

Pero el dia de hoy, creo que, menos mal, se ha olvidado aquello de la
desideclogizacion y se ha entrado mas claramente en csto, y creo que,
cada cual sosteniendo sus propias posiciones, hemos logrado, de
todas maneras, avanzar en cuanto a entendernos. Hoy nos hemos en-
tendido mids que ayer y hoy hemos sido, creo, mis ideoldgicos que
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ayer. Entonces creo que, aquello de la desideologizacién para enten-
dernos, no es cierto y que es en la medida en que seamos mas francos
y mas enteros en mostrarnos que nos vamos a entender mejor. En la
medida que seamos mas objetivos y tomemos distancia de las cosas,
nuestro contacto va a ser menor; es el compromiso lo que nos puede
acercar, méds que una pretendida objetividad. Creo que solamente
cuando nos afirmamos cada cual en nosotros mismos y nos peleamos
dentro de nuestra totalidad es que, realmente, podemos compartir y
no en un afan cientificista, tomando distancia y tratando de mostrar
una objetividad que es, para mi, muy parcial en nosotros, que nos
parcializa mucho y que nos aleja de nosotros mismos, incluso en el
discursp. Decimos en el discurso solo parte de lo que sentimos,
mientras que cuando aceptamos nuestra situacion ideolégica, pone-
mos en el discurso todo y cree que eso es mas constructivo.

TELMO:

Yo, en las dos reuniones y en esta, he aprendido bastante. Una de las
cosas que mis he aprendido es que tengo que poner en duda todos
mis mitos. Comparto un poco la opinién de Eduardo en el sentido de
que he visto mds puntos de encuentro que de contradicciones y eso
con posiciones bien encontradas, bien confrontadas. Una cosa que
rescato de acd y que me ha surgido, escuchando a Ricardo, es que la
comunidad tiene todo un sistema de conocimiento que funciona
como tal y me llevo la pregunta de si en la zona de Cajamarca donde
no hay-comunidad, pero si relaciones interpersonales, hay todo eso.
Entonces, por lo menos, yo me voy ahora de este seminario con esa
curiosidad y voy a tralar de averiguar si hay los arariwas, los maranis
y quiero ver entonces como este sisterma de conocimiento puede estar
en mi colectividad. Yo agradezco mucho este seminario.

PANCHO:
La verdad es que yo pensaba que con este grupo tuviéramos més
puntos de encuentro al inicio; pensaba que ibamos de arranque, a
compartir mas esta opcion por lo andino y que esos dos dias, o este
dia y medio, hubieran podido ser un avance hacia cosas, o aspectos,
mas concretos: jqué hacemos?, jcomo lo hacemos?. En este aspecto,
tengo que confesar que estoy un poquito decepcionado. Pero, por
otro lado, creo que siempre es ttil e interesante poder intercambiar
opiniones y fortalecerse en lo que se esta trabajando. De paso, agra-
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dezco a los organizadores por haberme invitado; siempre es intere-
sante poder encontrarse con gente nueva, 0 reencontrarse con gente
que no habiamos visto desde tigmpo.

TIMMI:
Como siempre al final de una reunién, uno no sabe si ha habido un
avance o no, no sé, pero esto se va dando creo con el tiempo, después
vamos reconociendo qué hubo y lo que no hubo. Pero para mi, yo he
estado muy a gusto de poder discutir algunas cosas que nos estan
dando vueltas en la cabeza, de poder compartir un poco estas inquie-
tudes y de haber sefialado algunas pistas mas, algunas pautas y cami-
nos, en parte nuevos y en parte correspondiente con lo que estamos
ya haciendo, reafirmando una posicién a favor de la cuestion andina.

JUAN:
51, yo también veo como Eduardo que al final hemos tenido una
discusién muy ideoldgica y creo que ha sido necesario aungue, un
poco en la linea de la expectativa de Pancho, también esperaba que
pudiéramosllegar a concretar mis sobre los mecanismos y las formas
de este encuentro entre sistemas cognoscitivos. Es en ese sentido que
yo planteaba el intento de no ideologizar la discusion, pero creo que
ha sido, por otro lado, imprescindible y muy positivo para mi. Creo
que pocas veces tenemos la oportunidad de tener un debate tan
profundo para Ilegar a definir cuéles son los puntos reales de discre-
pancia y ver también que tenemos mucho en comun finalmente.
Entonces ese ambiente me ha gustado mucho; creo que el hecho que
éste sca un pequefio club de amigos, en cierto sentido, ha favorecido
eso porque, bueno, hemos podido decimos las cosas tal como las
pensamos. Veo, por otro lado, que, dentro de todo y dentro de las
discrepancias que seguramente vamos a mantener, es importante
desarrollar el trabajo concreto, el trabajo de investigacion en estas
lineas y ahi habra nuevos avances. También esto es importante por-
que se estd abriendo un poco esta corriente de pensamiento, si lo
vemos en conjunto, desde fuera; si, creo que hay mucho en comin
que va en contra de las perspectivas dominantes en cuanto al desarro-
llo del agro y, entonces, es importante empezar a ver también como
salimos de acé con mucha mds decision y como salimos del circulo de
especialistas, de la docencia, de las universidades, de los centres de
estudios superiores, hacia los propios campesinos; ;como es el en-
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tronque con las organizaciones campesinas?. Yo creo que ese es uno |
de los retos que se presentan para el futuro.
-

CARLOS:

Bueno de mi parte es una gran alegria el hecho de que ustedes tengan
preocupacion para lograr un mejor bienestar de los campesinos. Este
mismo hecho conlleva a que se preocupen cémo aprender mejor y
como ensenar. En esta biisqueda de método, desde ya, entiendo que
ustedes estan reconociendo a los comuneros, a los campesinos y a
toda la masa trabajadora como fuente de creacion, y que posiblemen-
le estdn conscientes de que, sin esa masa trabajadora, no es posible
que el cientifico produzea; tiene que tener materia prima y en esto lo
abastecen las masas trabajadoras, y en este caso particular, los campe-
sinos o las comunidades.

Dela discusion de como rescatar toda esa gran expericncia milenaria,
todo ese conocimicento y de cémo procesarlo para regresarlo otra vez
para el mejor aprovechamiento de estas masas campesinas, van sur-
giendo las ideas, como dijo Juan, de la cuestion del puente, o van
saliendo otras ideas como el didlogo en igualdad de condiciones pero
se tiene que ir discutiendo también més y mas lo relacionado a la
homogeneidad. Por ejemplo, desde mi punto de vista, no todos son
iguales, hay una gran desigualdad o heterogeneidad; hay avanzados,
intermedios, relativamente atrasados. Se puede decir, en estos mo-
mentos que ustedes son los avanzados, pero esto es relativo; en
determinados momentos los relativamente atrasados pueden ser
avanzados y los intermedios pueden ser atrasados, no es estitico,
desde mi punto de vista. Entonces la cuestion es como amarrar todas
estas preocupaciones con los sectores intermedios o avanzados del
campesinado para ir transmitiendo a todas esas masas e ir recogiendo
de ellas; esto de los puentes es bien importante.,

Ahora mi preocupacion es ;y después de esto? se ha reunido, hemos
hablado, después de esto ;qué?, ;cudl es la continuidad? porque es lo
que ha pasado, por ejemplo, en la reunién de Achoma en Arequipa v
¢después qué?, pasé lo de Cajamarca, ahora es esto. Tiene que haber
una continuidad, de ser posible hay que formar una especie de
comision para que siga adelante, sino cada vez que a Timmi se le
ocurra venir, otra vez va haber reuniones.
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RICARDO:

Bueno, ereo que todos coincidimos en el hecho de que ha sido una
reunion muy importante, porgaie nos ha permitido intercambiar opi-
niones, experiencias, reflexiones entre gente que pensamos no tan
distinto sino con diferencias y con diversidades, al final, parcce que
hemos llegado a un agotamiento de argumentos.

Una cosa a mi me parece importante de lo que se ha disculido es csto
de tratar de pasar de la teenologia a lo tedrico, al conocimiento, y
creo que ahi estd el reto. Este problema, como decia Juan de como
construye leoria ¢l hombre andino, creo que ese es un reto impor-
tante; pasar a ese terreno tedrico y en la metodologia, el conocimicn-
to, la experimentacion no sblo como teenologia, como papa, como
abono, sino como leoria, como conceptos, ahi creo que esta ¢l reto
fundamental.

Pero nos hemos dado un salto de garrocha de teenologia a conoci-
mientos, concepto, teoria, nos hemos pasado sobre la organizacion
social, no hemos conversado sobre la organizacion social y en toda
sociedad y particularmente en la andina la organizacion social s
vital porque esto s lo que le da presencia al hombre. La sociedad
sobre la naturaleza, sobre su ecologia, y cs la organizacion social
quien, precisamente, en su prictica va elaborando teoria como sabe-
mos. Entonces fallé esta discusion sobre la comunidad campesina u
otras formas de organizacidn: jqué pasa con la comunidad?. Creo
que lo planteaste Efrain, discutir el proceso este de la comunidad lo
planted también Agreda, pero no le hemos dado importancia acso y
cso es vital porque hay procesos de desestructuracion de fa comuni-
dad campesina, hay procesos donde se toma nueva vitalidad, hay
distintos ritmos en la comunidad campesina y esto ¢s imporlante; y
dentro de ello fue el problema que planted Carlos sobre el problema
de democeracia como una particularidad de la comunidad campesina.
Creo que, alguna vez, estaremos en condiciones de discutir si, real-
mente, esto es democracia, 0 jqué es lo que sucede en la comunidad
campesina? pere creo que todavia no estamos en condiciones de
afrontar esa discusion. El conceptlo de democracia es burguds occi-
dental y es probable que la comunidad haya asumido muchas carac-
teristicas occidentales, es probable que no, es probable que lenga otra
forma de decidir las cosas, bajo otros patrones, cte.
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La reflexion de Telmo me gusté en el sentido de que ahora: ;qué vaa
hacer en sus cursos? de repente ahi podemos estar en una esquizofre-
nia, podemos pensar con la manera de teorizar de otro, de repente es
posible. Y sobre esto que si la comunidad campesina existe 0 no en
Cajamarca; creo quees un tema que ya hemos discutido varias veces,
pero seria bueno también elaborar un trabajo sobre esto; ;c6mo es la
comunidad campesina en determinadas regiones?, ;cémo se mani-
fiestan?. Bueno es todo.

RAUL:

Para nosotros que estamos ahora con la preocupacién de la formacién
y comunicacién campesina en una metodologia de tres niveles que
los hemos discutido acd, todas las definiciones, todas las dudas, Io
que se ha mencionado acéd entre primos, hermanos que nos hemos
venido a juntar acéd, las consideramos interesantes y ademds impor-
tantes para reflexionar y atinar mejor los conceptos que hemos veni-
do manejando pues muy sueltamente: la agronomia andina, ciencia
andina, tecnologia andina y todo lo andino.

El evento nos ha permitido reflexionar acerca de la validez de esta
categoria, de estas categorias o de estos elementos. Pero lo que nos
preocupa a nosotros, es lo que Carlos estd diciendo: jqué va a pasar
después?. Para eso si, nosotros tenemos las posibilidades de hacer
algo, Jorge tiene una propuesta de sus esquemas, nosotros si, tene-
mos que proponer una metodologia de ensefianza-aprendizaje que
linde con la eduacién formal y que sea una metodologia de ensefian-
za-aprendizaje campesina que implique el nivel de demostracién
productiva satisfactoria, desde el punto de vista de comparacién de
dos tecnologias, y que implique fundamentalmente algo que ya se
estaba diciéndo acd, el problema de la organizacién,

Ahora sobre lo que decia Efrain, nosotros creemos que atin si hubiera
100 ONGs 0 1000 ONGs, no se resuelve el problema de la extensién; el
problema de la extensién lo van a resolver las organizaciones campe-
sinas y lo van a resolver con mayor o menor tiempo si es que
involucran todos estos procesos que estamos discutiendo aca porque
todavia estd en el nivel de nosotros. Nosotros estamos convencidos
de que si el proceso se acorta y todo ese tiempo de discusiones y
conocimientos pasan, eso es problema de la metodologia de la exten-
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sitn, 0 de otro nombre que se le pueda poner; puesno somos nosolros
los que vamos al final de cuentas a resolver los problemas, son los
propios campesinos y son sus arganizaciones. En ese senlido, noso-
tros nos sentimos satisfechos de tener mas dudas delas que teniamos,
porque esto nos va a permitir aclarar mejor los conceptos y sobre todo
generar instrumentos que vuelvan a los campesinos, uno es Minka
claro, pero tiene que haber otro mas.

CHRISTOPHE:
Esta reuni6n ha sido bastante interesante, he podido captar una serie
de reflexiones en campos que no pensaba que se podia entrar y que
no conocia. Hubiera esperado algo mas concreto que podamos usar
en nuestras actividades de desarrollo, pero de todos modos una
reflexién tedrica, como hemos tenido aca con ejemplos, aporta bas-
| tante.

' JORGE:
Yo queria agradecerles por esta invitacion a una reunion del club y
creo que ha sido muy interesante retomar contacto con varias perso-
nas que no habia visto hace mucho tiempo. A mi, me queda una
impresion fuerte asi como a Telmo que hay un convencimiento cada
| vez mayor y que, a pesar de lo que dice Eduardo y, quiza ¢l sea
privilegiado en eslo, estamos sometidos a una situacion de inevitable
esquizofrenia porque estamos supuestamente trabajando en algo con
determinados conceptos, pero estamos a la vez muy conscientes de
que mediando todo este proyecto estd la relacién de poderala que se
referia Efrain. Entonces quiza el unico consuelo que tengo para toda
esa esquizofrenia, es que es colectiva y compartida. Nuevamente
gracias,

MARUJA:
Efrain podrias cerrar con broche de oro por favor, con pisco sour.
Bueno yo he estado aqui con la tarea de darles la palabra y no la he
tomado en muchas oportunidades cuando ganas no me han faltado y
retomo lo que planteé al principio. Yo creo que ya es hora de dejar de
ver la extensién como la tipica actividad transferencista donde se
considera al campesino como el ignorante, el que no sabe. Reconozco
que, la época en la que Efrain me conocié y me cit, yo tenia una
actitud un poco radical, del otro lado, o sea, los campesinos si lo
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saben todo y solamente hay que escucharlos y regio, ahi estd la
solucion, pero creo que, desde ese tiempo a esta parte, he ido cam-
biando, también hemos ido cambiando todos los que estamos en esta
discusitn; Efrain ha aprendido a escuchar un poco mds a los campe-
sinos tambicn, y creo que aqui hay un proceso interesante, me gustd
muchisimo la cosa de pensar ya no solamente en esa categoria: no
sabe, si sabe, un sistema que tiene el conocimiento y el otro no; parece
que cstamos dandole al clavo ya con la ciencia con mintiscula y la
ciencia con mayiiscula. Hay una cosa que me queda muy grabada es
lo que acaba de decir Ricardo, lo que dijo Carlos; el conocimiento no
se da en un vacio social y creo que no hay absolutamente nada que
podamos hacer por mas de que estemos a favor, maravillados y
enamorados de lo andino, si no reforzamos la organizacion social y
ver realmente como trabajar en este sentido. No es solamente revalo-
rar porque yo creo que los campesinos saben muy bien que lo estan
haciendo, ya son 500 afos, lo vienen haciendo, mids bien creo que por
ahi esta la cosa: no cnamorarnos tanto ahora de las taxonomias, de las
categorias lingtisticas, del simbolo, del mito, sino ver la vida que
ellos, organizadamente, estin llevando y como la practican en el
medio cotidiano. Ahora si Efrain cierra con broche de oro y un saludo

a lodos.

EFRAIN:
Cuando en 1977 yo me inicié tocando estos temas tuve una de las
tareas mis dificiles, realmente dificiles, convencer a un grupo de
investigadores en maiz de la Universidad Agraria, un grupo muy
fucrte de unos 10, de que hicieran sus investigaciones en campo de
agricultores. Fueron tres meses de discusiones, atin cuando habia
financiamiento para todos los ensayos y para su movimicnto, ete.
cllos decian: hemos experimentado en todas las estaciones experi-
mentales de las zonas bajas, intermedias, altas, etc., en el Callején de
Huaylas, tenemos maiz para el Callején de Huaylas, seis variedades,
y seria insulso y absurdo hacer esto. Les llegamos a convencer y
cuando estaban por dar el paso, uno de ellos dijo: si no funciona,
quiere decir que 25 afios de nuestro trabajo,se fueron al agua, algo asi
como Telmo, entonces plantearon que eso no puede ser; argumenta-
mos diciendo que si resulta, no seguiran haciendo errores en los
proximos 25 afios. El resultado fue que, después de 3 afios de trabajo
con las seis variedades ya lanzadas, solamente funciond una y a
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medias; ellos mismos hicieron las experiencias bajo esta metodologia
deir utilitariamente donde el agricultor, €l agricultor daba solamente
su campo, no participaba en ninguna otra cosa, era pasivo, pero ese
salto, yo recuerdo,ya era un salto extraordinario; fue muy dificil y
muchos investigadores todavia no lo hacen. A fin de cuentas, des-
pués de 2 afios de experimentacion, se juntaron todos los cientificos
ahi a ver los resultados, no podian creer sus propios experimentos;
entonces la mayor argumentacion fue que, ahi, estuvo metida gente
de ciencias sociales y ellos no saben de experimentacion, ademas no
respetaron la estadistica, etc.; total el resultado no es valido o esta en
duda.

Entonces hubo, por suerte, uno de los investigadores que planteo
como hipdtesis, supongamos que, quizd, la experimentacion cstuvo
buena y que no son las fallas, ni los errores experimentales que
explican esto, por qué no vemos, por un momento, si no hay algunas
fallas, si no hay algunos reajustes que hacer en nuestros enfoques y en
nuestra forma de hacer ciencia. Después de una resistencia fuerte en
contra de esta discusién, empezaron a examinar las formas de sclec-
cién y encontraron que las categorias que manejaban para seleccionar
los mafces no eran las de los campesinos. Yo recuerdo la primera frase
que me dijeron: “pero éstos son maices de los campesinos, no los
hemos inventado nosotros y, por definicién son mejorados porque
los hemos tomado de ellos y los hemos mejorado”. Entonces, a fin de
cuentas, hubo un trabajo hecho por el jefe de cllos, en aquella época,
Ricardo Sevilla quien escribid, lo beneficioso que era, por supuesto
con sus limitaciones, ir a experimentar en campos de los agricultores.
Traigo exta experiencia para ver el camino recorrido, ahora que
estamos hablando de estos aspectos y yo creo que estos 15 ultimos
afios han sido fructiferos en esta direccion.

Recuerdo cuando en Piura (SEPIA) hablabamos de como habia evo-
lucionado el reconocimiento de que se producia conocimiento entre
los agricultores, eso fue también un paso extraordinario; despuds, de
que habia necesidad de un proceso de recuperacion de csa tecnologia
y ahora estamos en un inventario de esa tecnologia. El paso de la
nada, en ¢l sentido de que los agricultores son ignorantes, a inventa-
riar su tecnologia ha sido un paso extraordinario; yo creo, cn ese
sentido, que vamos por aproximaciones sucesivas de acuerdo a los
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recursos, de acuerdo a las corrientes. Yo creo que, en esta reunion,
estamos ya en un estado bastante avanzado, planteandonos proble-
mas que no hubiéramos sonado plantearnos hace unos 10 6 15 arfios.
Yo veo en eso, realmente, un aspecto bastante positivo de como
nosolros que siempre nos hemos estado reuniendo atin cuando con
algunos no nos hemos visto en estos ultimos 10 afios, hemos ido
trabajando cada uno en su campo, pero teniendo en cuenta todos
estos aspectos del mundo en que vivimos. Este es nuestro pafs con
todos los problemas que plantea, estos son nuestros campesinos y
nosotros tenemos que hacer algo en este pais a pesar de las limitacio-
nes, el Estado, la politica, Sendero, etc., el trabajo estd marchando. Y
YO0 creo que, en esta reunion, se ha dado una especie de conclusiones
aun nivel que no es posible hacer en otros seminarios, Venimos de un
taller de campesinos, durante una semana, en el cual ellos han discu-
tido, en su lenguaje, con sus simboles, con todo lo que es su aparato
de comunicacidn, todos sus problemas y soluciones, no sé cuédnto de
las preocupaciones de la comunidad estan evidenciadas en el taller.
Esto nos ha servido para una discusion, con los agrénomos y hemos
visto nitidamente que ellos se han convencido, ahi también hemos
visto maduraciones de los agrénomos y se han convencido de que el
mejoramiento de la papa por ejemplo, tiene que hacerse en dos
direcciones: un mejoramiento, tomando en consideracion todas las
formas de consumo, uso , etc., todos los elementos culturales de los
campesinos y otro en direccién hacia la ciudad, hacia lo urbano. Aun
cuando hubo planteamientos de que la cultura se transforma cons-
tantemente, si ahora estin exigiendo papas de buen sabor y harino-
sas, papas nalivas, hay que respetarlo, pero si continiian sembrando
papas aguachentas feas y malas, entonces se van a acostumbrar a
consumirlas. Aqui se veia claramente los aspectos de agresion y de
resistencia en estos elementos.

Yo creo que aprendimos mucho en esta jornada y esta elaboracion
que han hecho ustedes, nos ayuda inmensamente en este trabajo. En
términos concretos, desde el proyecto que estoy dirigiendo, tenemos
un reto, con Carlos, pero de ambos lados; yo les he tomado la palabra
y haremos una “capacitacion”, no sé todavia como vamos a hacerlo,
de jovenes campesinos para que se aproximen a este conocimiento
que estd en los laboratorios para que luego vayan a sus comunidades,
no para trasladarlo, pero si para ver que existe este tipo de conoci-
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miento y ver como pueden utilizarlo. El punto de contacto es la
semilla bdsica, una semilla limpia de enfermedades que nosotros sela
daremos, hay una técnica de Bmpieza de enfermedades; ellos han
traido sus papas nativas, algunas de ellas las mas preciadas las
limpiaremos y este serd el punto de contacto, el pretexto para seguir
conociendo y elaborando; entonces eso es lo que queda en concreto. Y
yo creo que no hay que preocuparse demasiado por el hecho de que
no quede un programa, de que no queden proyectos de investiga-
cion, etc. porque cada uno tiene su dindmica, su drea de trabajo e
influencia, pero yo creo que estamos trabajando en un mismo campo
y, si bien no estamos cara a cara, sabemos qué estd haciendo cada uno,
dénde estd, cdmo avanzé, y eso nos sirve bastante a cada uno de
nosotros.

Para mi la reunién ha sido fructifera, yo aprendi mucho en esta

reunién y espero que en adelante tendré mds puertas abiertas para
tocar y contarles mis problemas y mis preocupaciones.
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Al reconocer que el campesino andino posee un
conocimiento valioso y util para alcanzar un
desarrollo endogeno, la extension, entendida en su
dimensién actual, es decir la transferencia de
conocimientos occidentales supuestamente
universales hacia beneficiarios “ignorantes”, no
tiene sentido. No se puede seguir con esta
concepcion vertical de la extension, desde arnba
hacia abajo, que, de hecho, en la prictica de estos
liltimos anos, ha demostrado sus limitaciones. Si
el campesino andino tiene sus propios
conocimientos, se trata, entonces, de implementar
formas de didlogo y de enriquecimiento mutuo
entre profesionales del saber
occidental y sabios del saber andino.




